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MUCHO MAS QUE RESERVAS NATURALES

Por Pia Bucella
Pia Bucella es directora de (apital Natural de la Comision Europea.

El proyecto LIFE+ Activa tu auténtica riqueza. Red Natura 2000, del que
forma parte esta publicacion, tiene por objeto contribuir a la aplicacién
efectiva de la Directivas Aves y Habitats y a promover un mejor conoci-
miento y proteccion de la Red Natura 2000 y de la biodiversidad en su
conjunto.

Junto con el instrumento LIFE, estas Directivas han sido las herra-
mientas clave de la UE para la conservacion y el uso sostenible de
la biodiversidad en las dos Ultimas décadas. Gracias a la Directiva
Habitats, nuestro conocimiento sobre la situacion y las necesidades
de gestion de las especies y los habitats en Europa han aumentado
considerablemente, al igual que nuestra capacidad de accion. Tam-
bién se ha promovido una mayor financiacién para la conservacion
de la naturaleza, a través, por ejemplo, de los fondos agricolas y de
cohesion de la Unién Europea.

La mayor contribucién de la Directiva de Habitats desde su aprobacion
en 1992 ha sido la creacion de la Red Natura 2000, la mayor red coor-
dinada de espacios protegidos en el mundo, que incluye actualmente
mas de 27.000 espacios, cubriendo casi una quinta parte del territorio
terrestre de la UE. En Espafia, se han designado mas de 1.700 espa-
cios Natura 2000. Con mas de una cuarta parte de su territorio terrestre
incluido en la Red Natura 2000, Espafia es el Estado Miembro que
mayor superficie total aporta a la Red. Estos datos evidencian la rica
biodiversidad de este pais, un auténtico punto caliente o hotspot de
biodiversidad en la UE y en el mundo.

La Red Natura 2000 es mucho méas que un conjunto de reservas na-
turales. Se trata de personas y naturaleza y de asegurar que la con-
servacion y la utilizacion sostenible van de la mano con la generacion
de beneficios para los ciudadanos locales y la economia en general.
Ofrece nuevas oportunidades para el desarrollo sostenible, asi como
para el turismo y el desarrollo de actividades recreativas. La Red Na-

tura 2000 ha contribuido a desarrollar nuevas formas de colaboracion
entre las autoridades publicas, organizaciones de conservacion de la
naturaleza, propietarios de tierras y usuarios, generando nuevas for-
mas de trabajar unidos.

Pero a pesar de los notables avances y éxitos alcanzados, quedan
aln importantes retos en la aplicacién de las Directivas de Aves y
Habitats. Todavia hay mucho por hacer para que todas las especies
y hébitats de interés para la conservacion en la UE disfruten de un
estado de conservacion favorable, ya que actualmente a nivel euro-
peo tan solo el 17% de las especies y los habitats recogidos en la
Directiva Habitat han alcanzado esa meta. El principal desafio actual
consiste en garantizar que los espacios de la Red Natura 2000 sean
gestionados y restaurados eficazmente. Por otro lado, la proteccion
de los espacios debe extenderse también al medio marino, donde
aln se requieren grandes esfuerzos y avances.

La aplicacién plena y efectiva de las Directivas de naturaleza es uno
de los principales pilares de la Estrategia de la UE sobre Biodiversidad
para el 2020, nuestro plan para detener y revertir la pérdida de biodi-
versidad y servicios de los ecosistemas en 2020.

Si hemos de alcanzar estos objetivos, es necesario proporcionar el
marco normativo y los incentivos adecuados para que aquellos que
poseen y gestionan espacios de la Red Natura 2000 se vean recom-
pensados por los servicios que estos espacios prestan. Por otra parte,
tenemos que asegurarnos de que las politicas nacionales y de la UE,
como el transporte, la energia, la agricultura, la silvicultura y el uso del
territorio asumen plenamente los objetivos y requisitos de proteccién
de la Red Natura 2000 y la biodiversidad en general.

Invertir en la Red Natura 2000 es invertir en nuestro futuro. Estos es-
pacios nos proporcionan un amplio abanico de servicios vitales, tales
como el almacenamiento de carbono, el control de inundaciones o el
mantenimiento de la calidad del agua. El valor de los servicios ambien-
tales que proporciona la Red Natura 2000 se estima entre 200.000 y
300.000 millones de euros por afio. Los beneficios aportados son, en
todo caso, muy superiores a los costes de gestion de la red, estimados
en menos de 6.000 millones de euros al afo. La Red Natura 2000
constituye una auténtica riqueza natural, de cuya conservacion y me-
jora todos somos responsables.

Sin embargo, todavia pocas personas conocen y comprenden el va-
lor de nuestra Red. Por ello, una de las medidas fundamentales de
la estrategia de biodiversidad de la UE tiene por objetivo mejorar la
conciencia publica y la comunicacion acerca de la Red Natura 2000.
Espero que este proyecto LIFE+ Activa tu auténtica riqueza. Red Na-
tura 2000 contribuya a este objetivo y que logre el éxito de conectar a
las personas con la biodiversidad y la Red Natura 2000.
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NUESTRA AUTENTICA RIQUEZA

Por Asun Ruiz
Asuncion Ruiz es directora ejecutiva de SEO/BirdLife.

No se puede conservar aquello que no se conoce. Esta méaxima ha im-
pulsado el trabajo de SEO/BirdLife desde su fundacion en 1954. Durante
décadas, ese conocimiento ha impulsado y dotado de fundamento las
acciones que nuestra ONG ha llevado a cabo para defender, restaurar
y divulgar algunos de los lugares méas valiosos de nuestro territorio. Uno
de los primeros fue Dofiana, un frente de batalla inicial en el que lucha-
mos para impedir la destruccién de un patrimonio comin a todos los
ciudadanos.

Fue alli, en torno a las marismas del Guadalquivir, hacia mediados del
siglo XX, donde se gestd la Sociedad Espafiola de Ormitologia y donde
nacié también una nueva forma de europeismo: la de gentes de todos
los paises -cientificos, académicos, naturalistas, ciudadanos de a pie-,
que se movilizaron para impedir que se desecara uno de los paraisos
naturales del continente. Dofiana era lugar de invernada para decenas
de miles de aves europeas y lo que alli ocurriera concernia a todo el
continente. De este modo, antes de que se creara la Unién Europea,
antes de que el medio ambiente entrara en las agendas politicas y an-
tes de que el ecologismo explotara como movimiento social en todos
los paises de Europa, Dofiana sirvi6 para alumbrar una primitiva forma
de movimiento europeo con la naturaleza como bandera. Y alli estaba
SEO/BirdLife.

Mucho ha cambiado el paisaje desde entonces. Pasados 60 afios,
la Union Europea es una realidad de 28 paises, el medio ambiente
es una politica esencial para los estados y Europa se ha dotado con
una red de territorios protegidos que es la mayor del mundo: mas de
27.000 espacios y un millén de kilometros cuadrados forman la Red
Natura 2000.

Pero, a pesar de esos avances, es mucho lo que falta por recorrer
hasta conseguir que nuestro medio natural se conserve en buen es-
tado. Es obligado regresar de nuevo al “conocer para conservar”. De
poco sirve tener una Red Natura 2000 si, como dicen las encuestas,
apenas un 10% de los europeos conoce su existencia y su significado.
Por esta razon hay que insistir en que s6lo se conserva aquello que se
conoce. Y la Red Natura 2000 no estara del todo a salvo hasta que lo
esté en el corazdn de todos y cada uno de nosotros, hasta que todos
los ciudadanos seamos conscientes del enorme tesoro que tenemos
a nuestra disposicién y luchemos para no perderlo.

Esta publicacién que tienes entre las manos forma parte del esfuerzo
de SEO/BirdLife para dar a conocer la importancia de la Red Natura
2000 y para concienciar sobre su conservacion. Se trata de poner en
valor nuestra auténtica riqueza. Con el Life+ Activa Red Natura 2000
queremos hacer ver a la sociedad que en Espafia y en Europa somos
ricos en biodiversidad y que cuidar y respetar ese gran activo natural
es la mejor garantia para capear cualquier crisis.

Por Gltimo, como directora de SEO/BirdLife, no puedo dejar de se-
falar la importancia que las aves han desempefiado en el proceso
de designacién de la Red Natura 2000 y en la proteccion en general
del patrimonio natural. La Red Natura 2000 se declara gracias a dos
grandes normativas europeas, la Directiva de Habitats, de 1992, y
la Directiva de Aves, que se remonta a 1979, fruto de la cual se han
creado miles de Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA).

No es casualidad que este grupo faunistico haya merecido una direc-
tiva especifica. Las aves son grandes indicadores de la calidad de los
ecosistemas y, por su ubicuidad y movilidad, reaccionan rapidamente
a las alteraciones en su entorno. Son, por tanto, un termémetro de
los cambios ambientales y, también, un paraguas para el resto de la
biodiversidad. Porque al protegerlas a ellas también se conserva el
resto de elementos que las rodean.

De hecho, se ha demostrado que las areas mas importantes para las
aves en todo el planeta -identificadas por BirdLife International, y co-
nocidas como IBA (Important Bird and Biodiversity Areas)- mantienen
hasta el 80% del resto de la biodiversidad mundial. Nuestra intencion
es que la Red Natura 2000 llegue a proteger todas las IBA, incluidas
las marinas, que SEO/BirdLife ha ayudado a identificar y muchas de
las cuales aun carecen de proteccion legal.

SEO/BirdLife es una entidad cientifica y conservacionista que lleva 60
afios dedicada al estudio, la conservacion y la divulgacion de las aves
y la naturaleza. Con BirdLife International esta presente en 121 paises,
trabajando por un mundo rico en biodiversidad donde el ser humano y
la naturaleza convivan en armonia.
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Directrices para la evaluacién ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

INTRODUCCION

NATURA 2000

LA RED DE ESPACIOS PROTEGIDOS
MAS IMPORTANTE DEL MUNDO

Mas de 27.000 espacios naturales de alto valor ecoldgico en toda
Europa forman parte de la Red Natura 2000. Con una superficie de
mas de un millén de kilometros cuadrados, es una de las redes de
espacios protegidos mas extensa del mundo. Cerca del 30% del terri-
torio espafiol forma parte de ella, lo que da muestra de la gran riqueza
en naturaleza y biodiversidad de nuestro pais. Con 1.858 espacios a
fecha de diciembre de 2014, Espafia es el Estado que méas superficie
aporta a la red, un 14% del total.

La Red Natura 2000 parte de la base de que los paisajes europeos
han sido intervenidos por la mano humana desde hace milenios y que
la biodiversidad que albergan son fruto de una interaccién cultural
e historica entre el hombre y la naturaleza. Por eso, la Red Natura
2000 no aboga por la creacién de santuarios naturales ajenos al ser
humano, sino que promueve que la conservacién de la naturaleza
vaya acompafiada de la obtencidn de beneficios para los ciudadanos
y para la economia en general. Lejos de ser un obstaculo para el
desarrollo socioecondmico, la Red Natura 2000 ofrece nuevas opor-
tunidades para el desarrollo de actividades productivas tradicionales,
actividades recreativas y turisticas.

La necesidad de preservar estos espacios en buen estado es evidente.
La Comision Europea estima que los espacios Red Natura 2000 pro-
porcionan a los ciudadanos europeos servicios vitales como el alma-
cenamiento de carbono, el mantenimiento de la calidad del agua o la
proteccion frente a inundaciones y sequias valorados entre 200.000 y
300.000 millones de euros al afio.

Situacion legal

La Red Natura 2000 naci6é como tal en el afio 1992 e incluye espacios
designados en virtud de dos grandes leyes europeas, la Directiva de
Aves, cuya primera redaccion data de 1979 y la Gltima de 2009, y la
Directiva de Habitats, de 1992. Incluye distintas figuras:

* Los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) son lugares que
albergan tipos de hébitat naturales o especies de singular valor a
escala de la Unién Europea. Estos espacios son designados en
virtud de la Directiva de Habitats. Los LIC pasan a denominarse
Zonas Especiales de Conservacion (ZEC) una vez que son declara-
dos oficialmente por los estados miembro de la Unién Europea y se
aprueba su plan de gestion.

¢ Las Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) son lugares
que albergan especies de aves silvestres a conservar en el ambito
de la Unién Europea. Las ZEPA se designan en virtud de la Directiva
de Aves.

Tanto los LIC como las ZEPA pueden ser zonas terrestres 0 zonas mari-
nas, aunque la red marina est4 todavia mucho menos desarrollada que la
terrestre.

La proteccidn de estos lugares pretende garantizar la supervivencia a
largo plazo de las especies y habitats europeos mas valiosos y ame-
nazados. Para ello, los estados de la Union Europea deben tomar las
medidas oportunas para mantener un estado de conservacion favo-
rable, como aprobar planes de gestion especificos. Estos planes de
gestion son imprescindibles para conocer el estado de conservacion
de los valores naturales, para mantenerlos o mejorarlos y para cono-
cer la financiacion necesaria para ello.

En Espafa, aproximadamente el 26% de los espacios de la Red Na-
tura 2000 estan siendo gestionados con un plan de gestién espe-
cifico, a pesar de que todos los espacios terrestres deberian tener
uno aprobado antes de 2011, segun la Ley 42/2007 del Patrimonio
Natural y la Biodiversidad.

A pesar de la importancia de la Red Natura 2000, existe un amplio desco-
nocimiento en la sociedad europea sobre ella. El porcentaje de europeos
que asegura conocer el término y su significado esta en torno al 10% de
la poblacion.
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EL PROYECTO LIFE+
ACTIVA TU AUTENTICA RIQUEZA
RED NATURA 2000

El proyecto Life+ Activa tu auténtica riqueza. Red Natura 2000 llama a
la accién a la sociedad para que conozca y se implique en la conser-
vacion de la Red Natura 2000. EI 80% de los ciudadanos espafioles
vive en un municipio que alberga un espacio Red Natura 2000, pero
a pesar de su importancia y cercania, la Red Natura 2000 no es muy
conocida por la sociedad. Diversas encuestas indican que sélo un
10% de los europeos saben lo que es la Red Natura 2000. El resto no
han oido hablar de ella o conocen el nombre pero no saben explicar
lo que es.

El proyecto Life+ Activa tu auténtica riqueza. Red Natura 2000 aspira
a disminuir ese desconocimiento y romper la brecha informativa. Por
ello, entre 2013 y 2017, se llevaran a cabo multitud de acciones en
diversos ambitos para acercar la Red Natura 2000 a la sociedad es-
pafiola e implicarla en su conservacion.

SEO/BirdLife y la Agencia EFE desarrollan este proyecto, apoyado por
la Comision Europea. Los cofinanciadores son el Ministerio de Agricul-
tura, Alimentacion y Medio Ambiente, la Fundacion Biodiversidad, Red
Eléctrica de Espafia y las comunidades auténomas de Andalucia, Cas-
tilla y Ledn, Pais Vasco, Navarra, Islas Baleares, Castilla-La Mancha,
Madrid y Cantabria.

Teléfono gratuito de informaeion
% Red Natura 2006,
S U

VG
i, v [
e 1

www.activarednatura2000.org



Directrices para la evaluacién ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

SOBRE ESTE MANUAL

Estas directrices se enmarcan dentro del Life+ Activa tu auténtica
riqueza. Red Natura 2000, desarrollado por SEO/BirdLife y la Agen-
cia EFE, con el objetivo de contribuir a la formacién de los actores
sociales que participan en la evaluaciéon ambiental de los proyectos
que puedan afectar a la Red Natura 2000.

La necesidad y obligacion de evaluar el impacto de los proyectos que
puedan afectar a los espacios de la Red Natura 2000 quedo reflejada
por primera vez en el apartado 3 del articulo 6 de la Directiva 92/43/
CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna
y la flora silvestres. Sin embargo, la normativa no establece ningin
procedimiento 0 metodologia que deba ser aplicada a la hora de rea-
lizar dicha evaluacion. Asi, se han editado numerosas guias, tanto
por parte de la Comisién Europea como por otros paises europeos, y
a nivel nacional, con el objetivo de facilitar esta tarea. Pese a ello, en
Espafia aln existe una gran disparidad en la aplicacién de criterios,
y la efectividad de las evaluaciones a la hora de prevenir impactos
es muy baja. Si bien Espafia no cuenta con un reglamento basico
que regule la aplicacion de este procedimiento, algunas comunidades
auténomas como Castilla y Ledn, Islas Baleares y Valencia si han
aprobado su propia reglamentacion. Otras, como Extremadura han
dedicado un articulo en su Ley de conservacion de la naturaleza y de
espacios naturales (Ley 8/1998, de 26 de junio) al Régimen de eva-
luacion de actividades en Zonas Integrantes de la Red Natura 2000.

Teniendo en cuenta la gran extension que tiene la Red Natura 2000
en Espafia, que es uno de los paises con mayor diversidad biologica
de la Unién Europea y que aporta mayor superficie a la red, resulta
de vital importancia para cumplir con el objetivo de detener la pérdida
de biodiversidad, garantizar la eficacia de los instrumentos de preven-
cion de impactos, entre los que se incluye la evaluacion de los efectos
sobre la Red Natura 2000.

Segun el informe de la Comision Europea sobre la implementacion
del articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE (Directiva de Habitats)' ,
Espania figura entre los paises que reconocen una falta de compren-
sion o disposicion para aceptar el procedimiento del articulo 6.3 entre
algunas autoridades o sectores.

Es por ello, que SEO/BirdLife quiere contribuir a mejorar la aplicacion
del articulo 6 de la Directiva de Habitats desarrollando una guia me-
todologica que permita facilitar la tarea de los técnicos que elaboran
los estudios ambientales, de los técnicos de la administracién y de
todas las personas interesadas que, mediante los mecanismos de
participacion publica, pudieran intervenir en el procedimiento.

Para facilitar dicha labor la guia tiene un enfoque practico, dirigido
a arrojar luz en aquellos conceptos y criterios que representan en la
actualidad un obstaculo o sobre los que existen diversidad de inter-
pretaciones.

Con el doble objetivo de identificar las principales debilidades del pro-

cedimiento e integrar el conocimiento y experiencia de los actores so-
ciales implicados, como primer paso se realizaron una encuesta y dos
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talleres en los que participaron técnicos de la administracién, consul-
tores ambientales, organizaciones no gubernamentales y empresas.

Por otra parte, la guia incorpora algunas sentencias judiciales de los
tribunales europeos y espafioles que han ido esclareciendo la inter-
pretacion de muchos de los conceptos y criterios que se deben apli-
car a la hora de realizar una correcta aplicacion del articulo 6 de la
Directiva 92/43/CEE, garantizando asi, que el derecho europeo se
aplique de la misma forma en todos los Estados miembros. Resulta
importante tener en cuenta que las sentencias judiciales del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (TJUE) tienen fuerza vinculante, es
decir que los 6rganos jurisdiccionales de los Estados miembros es-
tan obligados a ajustarse a la interpretacion del TJUE (Curia, 2011).
Mientras que en Espafia, las sentencias del Tribunal Supremo sien-
tan doctrina jurisprudencial cuando existen al menos dos sentencias
en el mismo sentido y ninguna en contra, y tienen verdadera fuerza
vinculante para el resto de los Jueces y Tribunales. Mientras que las
sentencias de los Tribunales Superiores no son vinculantes, aunque
puedan sentar doctrina, y por tanto pueden pronunciarse en sentidos
contrarios, siempre que no exista jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo al respecto.

Mediante la incorporacion de ejemplos reales y buenas practicas
se ha logrado una guia pragmatica, que posibilita su aplicacién en
futuras evaluaciones, promoviendo la aplicacion de unos criterios
homogéneos en todos los espacios de la Red Natura 2000, contribu-
yendo a la conservacion de los valores naturales que en ellos estan
presentes e impulsando un desarrollo sostenible, donde el hombre y
la naturaleza caminen de la mano.

El objetivo Ultimo es que este documento contribuya a la mejora de
la evaluacion de los proyectos con efectos sobre la Red Natura 2000
y pueda ser adoptado por el maximo numero de administraciones
publicas.

Para facilitar la interpretacion de estas directrices se ha utilizado la si-

guiente simbologia, a fin de identificar facilmente en el texto lo siguiente:
Cuando se trata de una buena practica o
fortaleza del procedimiento

Cuando se trata de una mala préctica o una
debilidad del procedimiento

Cuando se trata de una cita de una senten-
cia o texto legal

Cuando se identifican actores responsa-
bles de realizar determinada tarea

T Comision Europea (2013). EC Study on evaluating and improving permitting procedures rela-
ted to Natura 2000 requirements under Article 6.3 of the Habitats Directive 92/43/EEC.



METODOLOGIA Y RESULTADOS

El primer paso para identificar los aspectos que la guia debia desa-
rrollar fue la realizacion de una encuesta online con el objeto de iden-
tificar las fortalezas y debilidades del procedimiento de evaluacion
que se esta realizando en Esparia. La encuesta fue contestada por
113 personas, siendo en su mayoria consultores ambientales (33%),
técnicos en Red Natura 2000 de la administracion publica (24%),
técnicos en Evaluacion de Impacto Ambiental de la administracion
publica (28%) y un 9% de técnicos de ONG ambientalistas (ver Ane-
xo 1). Con una representacion territorial de todas las comunidades
auténomas a excepcion de Navarra.

Por otra parte, se realizaron dos talleres. En el primero participaron
técnicos de la administracién autondmica y general del estado con
competencias en Red Natura 2000 y evaluacion de impacto ambien-
tal. En él se identificaron los principales aspectos que dificultan una
correcta evaluacion ambiental de los proyectos que pueden afectar a
la Red Natura 2000. En un segundo taller, celebrado en el marco del
VIl Congreso de Evaluacion de Impacto Ambiental, 54 participantes
(consultores, técnicos de la administracion y ONG) debatieron dife-
rentes criterios y conceptos.

Con base en los resultados de la encuesta y los talleres participativos
realizados, esta guia fue concebida para la mejora de la evaluacion
de los proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000 en los
siguientes aspectos:

s Esclarecer el procedimiento y la participacion de los actores implicados.
* Clarificar la terminologia utilizada, identificando equivalencias 2.

Taller celebrado en el VIl Congreso de Evaluacion |
de Impacto Ambiental, marzo de 2013, Oviedo.
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* Facilitar la evaluacion de los efectos en combinacién con otros pro-
yectos.

* |dentificar la informacion que debe aportar el promotor, facilitando
SuU acceso.

* Describir metodologias que permitan mejorar la identificacion y va-
loracién de los impactos.

* |dentificar los requerimientos para el disefio de las medidas com-
pensatorias.

Ademas, como resultado de todo este proceso participativo se iden-
tificaron una serie de problemas que dificultan la correcta evaluacion
de los proyectos que pueden afectar a la Red Natura 2000 y que no
podran ser abordados por las presentes directrices, a saber:

* Retraso en la elaboracién de los planes de gestion de los lugares
de la Red Natura 2000.

* Insuficientes conocimientos sobre los hébitats y las especies.

* Falta de actualizacion de la informacién disponible.

Por ultimo, se han recogido diferentes propuestas realizadas por los
participantes para mejorar la calidad de los estudios y para asegurar
la imparcialidad y objetividad de los evaluadores, para lo que es es-
pecialmente importante contar con criterios objetivos y homogéneos
a la hora de realizar la valoracion. Algunas de estas propuestas han
sido recogidas en este manual, sin embargo, seria necesario seguir
profundizando en otras ideas para mejorar el procedimiento y la cali-
dad de los estudios.

2Ver en el Anexo 2 tabla de equivalencias de la terminologia empleada.
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CAPITULO 1 ’
LA RED NATURA 2000 Y LA EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL

La Red Natura 2000 es la red de espacios protegidos mas importante
del mundo y fue concebida para proteger y conservar la biodiversidad
de la Unién Europea. Esta formada por més de 27.000 espacios natu-
rales de alto valor ecologico y ocupa mas de un millén de kildmetros
cuadrados (figura 1). En Espafia, representa casi el 30% del territorio
y cuenta con mas de 2.000 espacios, siendo el pais que mas superfi-
cie aporta a esta red (14% del total).

v Red Natura 2000

- I L sermestre
LIC mising
B zEF ieerestre
0 zEPA marina

Figura 1. Red Natura 2000 en Espafia.

En el marco de la Directiva 92/43/CEE se cre6 la Red Natura 2000
con el objeto de contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la
conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestre
en el territorio europeo de los Estados miembros de la Unién Euro-
pea. Esta red ecoldgica esta compuesta por zonas especiales de con-
servacién (ZEC) que albergan tipos de habitats naturales del Anexo |
y de habitats de especies del Anexo Il de dicha Directiva. Asimismo,
forman parte de la Red Natura 2000 las zonas de especial proteccion
para las aves (ZEPA) designadas por los Estados miembros para las
especies del Anexo | de la Directiva 2009/147/CEE, relativa a la con-
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servacion de las aves silvestres, y para las especies migratorias no
contempladas en dicho anexo cuya llegada sea regular.

Para la designacion de los ZEC los Estados miembros previamente
proponen una lista de Lugares de Interés Comunitario (LIC). Mediante
una serie de seminarios cientificos por regiones bio-geogréaficas y con
la participacion de los Estados miembros y expertos en representacion
de grupos relevantes de interés, como ONG ambientales, se analizan
los listados propuestos. Una vez aprobados los LIC por parte de la
Comisién Europea los Estados miembros deben designarlos ZEC.




Asi, la Red Natura 2000 espafiola actualmente esta formada por tres
tipos de figuras: LIC, ZEC y ZEPA (véase la figura 2).

SEQBirdLife

RED NATURA 2000

Directiva de Aves
Directiva 2009/147/CEE/ relativa a la conservacion
de las aves silvestres

ZEPA
Zona de Especial Proteccion para las Aves

Figura 2. Proceso de designacion de la Red Natura 2000.

El articulo 45 de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodi-
versidad establece la obligacion de las administraciones competen-
tes para fijar, tanto para las ZEC como para las ZEPA, las medidas de
conservacion necesarias, que respondan a las exigencias ecologicas
de los tipos de habitats naturales y de las especies presentes en ta-
les &reas mediante: a) Adecuados planes o instrumentos de gestion,
especificos a los lugares o integrados en otros planes de desarro-
llo que incluyan, al menos, los objetivos de conservacion del lugar
y las medidas apropiadas para mantener los espacios en un estado
de conservacion favorable, y b) Apropiadas medidas reglamentarias,
administrativas o contractuales.

Asi, los planes de gestién permitiran conocer los objetivos de conser-
vacion de los espacios, las medidas de gestion a aplicar y sus costes,
para mantenerlos en un estado de conservacion favorable.

Con el objetivo de prevenir actividades que puedan producir moles-
tias o perjudicar significativamente a las especies o deteriorar sus
hébitats, la Directiva de Habitats establecid en su articulo 6.3 la obli-
gacion de evaluar cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion
directa con la gestién del lugar o sin ser necesario para la misma,
pueda tener efectos significativos sobre la Red Natura 2000 (eva-
luacion de repercusiones en Red Natura 2000). Esta obligacion fue
traspuesta al derecho espafiol por el apartado 4 del articulo 45 de la
Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. A su vez,
dicha obligacién ha sido recogida por la legislacion basica en la dispo-
sicion adicional séptima de la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental.

La evaluacién en virtud del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats
puede estar integrada dentro del procedimiento de evaluacion de im-
pacto ambiental o de evaluacién ambiental estratégica, no obstante
es necesario tener en cuenta que la obligacién de evaluacion sobre la
Red Natura 2000 es independiente de la evaluacion de impacto am-
biental general y que presenta distintas obligaciones. Las principales
diferencias radican en los objetivos, el &mbito de su aplicacion y la
naturaleza juridica de sus conclusiones.

Directiva de Habitats
Directiva 92/43/CEE relativa a la conservacion de los habi-
tats naturales y de la fauna y la flora silvestres.

LIC
Lugar de Importancia Comunitaria

Aprobacion
planes de gestion

ZEC
Zonas Especiales de Conservacion

La Directiva 2011/92/UE, relativa a la evaluacién de repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente
(Directiva de EIA) se aplica a todos los proyectos incluidos en el Ane-
xo | 'y a aquellos incluidos en el Anexo Il cuando asi lo decida el Es-
tado miembro. En Espafa la Ley 21/2013, de evaluacién ambiental,
establece que la decisién de sometimiento a evaluacion de impacto
ambiental de los proyectos incluidos en el Anexo Il se tomara caso a
caso, teniendo en cuenta los criterios establecidos en el Anexo lll, en-
tre los cuales se encuentra la capacidad de carga del medio natural,
prestando especial atencion a las zonas Red Natura 2000. Por otra
parte, la Ley 21/2013, prevé en su articulo 7.2 una evaluacion de im-
pacto ambiental simplificada para los proyectos no incluidos ni en el
Anexo | ni el Anexo Il que puedan afectar de forma apreciable, directa
o indirectamente, a espacios protegidos Red Natura 2000.

La Directiva de EIA en su articulo 1.3 establece que los Estados
miembros podran decidir no aplicar la Directiva a los proyectos que
respondan a las necesidades de la defensa nacional, si consideran
que dicha aplicacion pudiera tener repercusiones negativas respecto
de dichas necesidades, y en el articulo 1.4 a aquellos proyectos que
sean adoptados por un acto legislativo nacional especifico. Ademas,
en el articulo 2.4 permite, en casos excepcionales, exceptuar todo o
parte de un proyecto especifico imponiendo una serie de condiciones
como, por ejemplo, informar a la Comisién Europea.

Sin embargo, la evaluacion de repercusiones en Red Natura 2000, en
virtud del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats, se aplica a todos
los proyectos que puedan tener efectos significativos sobre la Red
y s6lo se exceptian los que puedan tener relacion directa con la ges-
tion del lugar o son necesarios para la misma.
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Directrices para la evaluacién ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

La evaluacion de impacto ambiental se aplica a CIERTOS pro-
yectos que aparecen listados en unos anexos, mientras que
[a evaluacion de repercusiones en Red Natura 2000 se aplica
a TODOS los proyectos que puedan afectar de forma aprecia-
ble a los citados lugares, ya sea individualmente o en combi-
nacion con otros planes y proyectos, sin tener relacion directa
con [a gestion del lugar o ser necesarios para la misma.

La Directiva de Evaluacién de Impacto Ambiental tiene por objetivo
evaluar los proyectos que puedan tener repercusiones sobre el me-
dio ambiente. Para ello, obliga a valorar los efectos sobre algunos
factores como el ser humano, los bienes materiales, el paisaje y el
patrimonio cultural, los cuales no han de ser tenidos en cuenta al
realizar una evaluacién conforme al articulo 6.3 de la Directiva de
Habitats. Esta Gltima debe basarse exclusivamente en la afeccion a
los objetivos de conservacion de los espacios y la integridad del lugar.

Los factores sobre los que se debe realizar Ia evaluacion
son diferentes: la evaluacion de repercusiones en Red Na-

tura 2000 evaliia Ia afeccion sobre los objetivos de conser-
vacion del espacio y la integridad del lugar, mientras que

[a evaluacion de impacto ambiental lo hace sobre la pobla-
cion, la salud humana, Ia flora, la fauna, la biodiversidad, la
geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, los fac-
tores climaticos, el cambio climatico, el paisaje, los bienes
materiales, incluido el patrimonio cultural y la interaccion
entre los mismos.

Estas diferencias entre ambas técnicas han sido reconocidas por el
Tribunal Constitucional en la sentencia 149/2012, de 5 de julio de
2012. (BOE num. 181, de 30 de julio de 2014):

“La evaluacion ambiental de las zonas de especial con-
servacion que prevén tanto la Directiva como la Ley
42/2007, 13 de diciembre, de patrimonio natural y bio-
diversidad, y el Real Decreto 1997/1995 es, por tanto,
una técnica de evaluacion diferenciada de la evaluacion de impacto
ambiental que tiene su propia metodologia —aunque, en ocasiones,
pueda inspirarse en la de esta ultima—, asi como un objeto y una
finalidad mas especificos que consiste en el andlisis de las repercu-
siones de planes y proyectos que puedan afectar de forma apreciable
a las zonas de especial conservacion para preservar su integridad y
objetivos de conservacion, asi como, en general, para garantizar la
coherencia de la Red Natura 2000".

Esta diferencia en los factores objetivo sobre los que se debe realizar
la evaluacion también repercute en que el analisis de seleccion de
alternativas de los procedimientos de EIA que, al no ser equiparable
con el del articulo 6 de la Directiva de Habitats, no puede reemplazar-
lo. La Ley 21/2013, de Evaluaciéon Ambiental, requiere que el Estudio
de Impacto Ambiental (EslA) incluya una exposicion de las principa-
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les alternativas estudiadas, incluida la alternativa cero, o de no reali-
zacion del proyecto, teniendo en cuenta los efectos ambientales. En
la evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000 el analisis
de alternativas estéa considerado sélo como una buena practica que
se puede realizar durante la evaluacién adecuada y sirve para evitar
efectos adversos. Sin embargo, es obligatoria la consideracion de so-
luciones alternativas cuando se aplica el apartado 4 del articulo 6 de
la Directiva de Habitats, si tras la evaluacién adecuada se concluye
que los efectos negativos residuales permanecen tras la aplicacion
de las medidas correctoras (ver pag. 31, Comision Europea, 2002).
En estos casos, en la evaluacion de las soluciones alternativas deben
prevalecer los criterios medioambientales (objetivos de conservacion
y el estado del lugar Red Natura 2000 afectado) sobre otros, como
costes econdmicos, demoras, etc.

Una evaluacién de impacto ambiental es un procedimiento adminis-
trativo que concluye con una Declaracion de Impacto Ambiental (DIA)
que debe ser tenida en cuenta a la hora de autorizar un proyecto.
Mas aln, la propia Ley 21/2013, de evaluacion ambiental prevé, en su
articulo 12, un mecanismo de resolucion de discrepancias entre el or-
gano ambiental que emite la DIA y el érgano sustantivo que autoriza
el proyecto. En cambio las conclusiones de una evaluacion conforme
al articulo 6.3 de la Directiva de Habitats tienen carécter vinculante
sobre la decision de aprobacion o autorizacion del proyecto. Este as-
pecto quedo reflejado en la sentencia C-418/04 del TJUE que en su
apartado 231 destaco que:

“... estas dos Directivas (de impacto ambiental y eva-
luacion estratégica) contienen disposiciones relativas al
procedimiento de deliberacion sin vincular a los Estados
miembros en cuanto a la decision y sdlo se refieren a
determinados proyectos y planes. ...Por lo tanto, las evaluaciones
en virtud de la Directiva 85/337 o de la Directiva 2001/42 no pueden
sustituir al procedimiento previsto en el articulo 6, apartados 3 y 4, de
la Directiva sobre los hébitats.”

Las conclusiones de una evaluacion de repercusiones en
Red Natura 2000 son vinculantes en cuanto a la decision de
aprobacion del proyecto, mientras que las conclusiones de
una evaluacion de impacto ambiental, conforme a la Direc-
tiva de EIA, son una recomendacion y no suponen obligato-
riamente [a no autorizacion del proyecto.

En consecuencia, la administracion deberia procurar que los pro-
yectos que requieran una evaluacion de repercusiones sobre la Red
Natura 2000 la inicien lo antes posible, ya que los resultados de la
misma, en caso de ser negativos, podrian suponer el fin de la trami-
tacion de la autorizacion del proyecto. Asi lo ha hecho la Comunidad
Valenciana en el Decreto 60/2012, por el que se regula el régimen es-
pecial de evaluacion y de aprobacion, autorizacion o conformidad de
planes, programas y proyectos que puedan afectar a la Red Natura
2000, establece en su articulo 8.4 que la valoracidn preliminar sobre
la necesidad de realizar una evaluacion adecuada debera tomarse en
un plazo méximo de un mes desde que tenga entrada la solicitud o el
expediente en el 6rgano gestor de la Red Natura 2000.



Cuando el estudio de repercusiones sobre la Red Natura 2000 se rea-
lice dentro del procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental, el
Estudio de Impacto Ambiental debe contar con un capitulo especifico
destinado a la evaluacion en Red Natura 2000. Asi, lo refleja la Ley
21/2013, de Evaluacion Ambiental, que establece en su articulo 35 que:

“Cuando un proyecto pueda afectar directa o indirectamente a los
espacios Red Natura 2000 se incluird un apartado especifico para la
evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los
objetivos de conservacion del espacio”.

Y el articulo 14 del Decreto 6/2011, de Castilla y Ledn:

“El estudio de impacto ambiental deberd contener un apartado espe-
cifico en el que se realice un andlisis de las repercusiones que dicho
proyecto, directa o indirectamente, por si mismo o como consecuen-
cia de efectos acumulativos o sinérgicos con otros, al menos los ya
existentes, tiene sobre los valores que justificaron la inclusion de los
lugares de la Red Natura 2000 a los que pudiera afectar.”

Por su parte, en la Comunidad Valenciana, el Decreto 60/2012, esta-
blece en la letra b) del articulo 23 que:

“B) El estudio de impacto ambiental debera contener de modo se-
parado y claramente identificable el estudio de afecciones a la Red
Natura 2000...",

Es muy importante, cuando el estudio de repercusiones so-
bre Ia Red Natura 2000 se realiza dentro del procedimiento
de Evaluacion de Impacto Ambiental, tener en cuenta queel
Estudio de Impacto Ambiental debe contar con un capitulo
especifico destinado a [a evaluacion en Red Natura 2000.

Evaluacién de repercusiones
en Red Natura 2000

Ambito de aplicacion

Factores sobre los que
se evalla

e . Recomendado
Anélisis de alternativas

Obligatorio (art. 6.4)

Resultados de la evaluacion Vinculante

SEQBirdLife

La evaluacién ambiental es un sistema piramidal que comienza en el
nivel de la planificacién, donde la evaluacion de los efectos de los
planes y programas sobre la Red Natura 2000 es de vital importancia
a la hora de reducir posibles conflictos a escala de proyectos. Por
ello, es necesario que la planificacidn incluya la Red Natura 2000
como uno de los criterios para elaborar mapas de sensibilidad, que
a su vez faciliten la ubicacién de los proyectos. En la actualidad mu-
chos planes y programas no realizan una adecuada evaluacion de
los efectos sobre la Red Natura 2000, muchas veces esgrimiendo
que el plan no cuenta con un grado de detalle suficiente. Por lo tanto,
se debera avanzar en este sentido incluyendo en todos los planes y
programas, siempre que sea posible, una planificacion espacial que
permita evaluar los efectos sobre la Red Natura 2000.

EVALUACION

AMBIENTAL PLANES Y PROGRAMAS
ESTRATEGICA
EVALUACION PROVEGTOS

DE IMPACTO AMBIENTAL

Todos los proyectos no relacionados
con la gestion del lugar

Objetivos de conservacion de los
espacios afectados

Figura 3. Estructura piramidal de la evaluacion ambiental.

Por Gltimo, hay que destacar que el principio de cautela, previsto en
el articulo 6.3 de la Directiva de Habitats, se debera aplicar en todas
las fases del procedimiento. Es decir que en la fase de cribado se
deberé realizar una evaluacion de los efectos sobre la Red Natu-
ra 2000 6 se debera denegar la autorizacion de los proyectos una
vez evaluados siempre que no se tenga la certeza de que no se
produciran efectos significativos sobre la Red Natura 2000. Asi,
se lograra impulsar un desarrollo que sea sostenible y que permita
realizar un uso mas eficiente de los recursos naturales y al mismo
tiempo conservar la biodiversidad europea.

Evaluacion de
Impacto Ambiental

Proyectos
Anexo |y Anexo |l

La poblacién, la salud humana, la flora, la fauna, la
biodiversidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el
aire, el agua, los factores climaticos, el cambio climatico, el
paisaje, los bienes materiales, incluido el patrimonio cultural
y la interaccion entre los mismos

Obligatorio

No vinculante

Tabla 1. Diferencias entre la evaluacion de impacto ambiental y la evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000.
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CAP[TULO 2
;CUANDO DEBEMOS EVALUAR LOS EFECTOS
SOBRE LA RED NATURA 2000?

El apartado 3 del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE establece que:

“Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la ges-
tion del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de
forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente o en
combinacién con otros planes y proyectos, se someterd a una ade-
cuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuen-
ta los objetivos de conservacion de dicho lugar”.

Segun lo establecido en el articulo 6.3 de la Directiva de Habitats, y la
interpretacion que del mismo ha realizado el Tribunal de Justicia de la
Unién Europea es necesario realizar previamente la adecuada eva-
luacién establecida en dicho precepto, en los siguientes supuestos:

1. Ante la sola probabilidad o duda de que un plan o proyecto pueda
afectar de forma apreciable o significativa a un espacio de la Red
Natura 2000.

2. Deben tenerse en cuenta los impactos acumulativos y sinérgicos
con otros planes o proyectos.

3. Incluso en el caso de proyectos no incluidos en los listados de
la normativa de evaluacion de impacto ambiental, o de planes o
programas que afecten a zonas de reducido &mbito territorial, 0 se
trate de modificaciones menores, e incluso proyectos no sometidos
a autorizacion, o sometidos a declaracion responsable.

4. También en planes o proyectos ubicados fuera de la Red Natura
2000, que puedan afectar a esta.

Las autoridades deben comprobar si el plan o proyecto pue-
deafectar de forma apreciable o significativa a lugares de la
Red Natura 2000, ya sea de forma individual, o combinada
con otros planes o proyectos, considerando que el plan o
proyecto puede producir efectos apreciables sobre lugares
Red Natura 2000, incluso aunque no se ubique fisicamente
dentro de sus limites, y esté fuera de los mismos, e incluso
si el plan o proyecto es de dimensiones reducidas o supone
una modificacion menor.

A continuacion se analiza algunos de los conceptos més determinan-
tes indicando la jurisprudencia aplicable.

¢ QUE SE ENTIENDE POR CUALQUIER PLAN O PROYECTO?
La primera cuestion es determinar qué se debe considerar como pro-

yecto a la hora de aplicar el articulo 6.3 de la Directiva de Habitats ya
que esta Directiva no incluye una definicién del término.
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El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha recurrido
% como primera aproximacion a la definicion incluida en

la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de

1985, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente
(DO L 175, pag. 40; EE 15/06, pag. 9). La misma define en su articulo
1, apartado 2, el concepto de “proyecto” en los siguientes términos:

“ la realizacion de trabajos de construccion o de otras instalaciones
u obras,

- otras intervenciones en el medio natural o el paisaje, incluidas las
destinadas a la explotacion de los recursos del suelo.”

Sibien en la mayoria de trabajos de construccién u obras resulta bas-
tante obvio reconocer cuando se trata de un proyecto, esto no es tan
claro en el caso de actividades u otras intervenciones en el medio na-
tural. En estos Ultimos casos, el Tribunal de Justicia de la Unién Euro-
pea ha establecido que debe considerarse de una forma muy amplia.
Por ejemplo, en respuesta a una cuestion prejudicial el TJUE declar6
que la recogida mecanica del berberecho que se practica desde hace
muchos afos, pero para la que expide cada afio una licencia para un
periodo limitado, evaluandose de nuevo en cada ocasion si puede
realizarse dicha actividad y en qué lugar, esta comprendida en los
conceptos de “plan” o “proyecto” que figuran en el articulo 6, apartado
3, de la Directiva de Habitats y, por lo tanto, debe ser sometida a una
adecuada evaluacion de sus repercusiones sobre dicho lugar respec-
to a los objetivos de conservacion de este Ultimo (Tribunal de Justicia
(UE) Gran Sala, S 7-9-2004, niim. C-127/2002).

¢ QUE SE ENTIENDE POR TENER RELACION DIRECTA CON LA
GESTION DEL LUGAR O SIN SER NECESARIO PARA LA MISMA?

Hay que tener presente que dicha evaluacion difiere de la evaluacion
de impacto ambiental que incluye listados de los proyectos que estan
sujetos a la evaluacion, sino que se debe aplicar a todos los proyec-
tos que puedan afectar de forma apreciable a los lugares de la Red
Natura 2000. Y sélo realiza una excepcion para aquellos proyectos
que tengan relacion directa con la gestion del lugar o sean necesarios
para la misma.

La Comision Europea (2002) considera que el término “gestion” se
refiere a las medidas de gestion que favorecen la conservacion, y
el término “directamente” debe referirse a las medidas que solo se
conciben para la gestion de la conservacion del lugar y no se refiere
a las consecuencias directas o indirectas de otras actividades. Sobre
estas apreciaciones arroja luz la siguiente sentencia (C-241/08) del
Tribunal de Justicia Europeo que se extracta a continuacion:

El TIUE condend a la Republica Francesa por incumpli-
miento de las obligaciones del articulo 6 apartado 3, de la
Directiva de Habitats al haber eximido sistematicamente
del procedimiento de evaluacion de las repercusiones a las
obras, trabajos 0 adaptaciones previstos en los contratos Natura 2000°.

8 Segun el derecho francés los titulares de derechos reales y personales sobre los terrenos
situados dentro de espacios de la Red Natura 2000 podran celebrar “contratos Natura 2000
con la autoridad administrativa. Estos comprenden un conjunto de compromisos de conformi-
dad con las directrices y medidas definidas en el documento de objetivos, referidas al mante-
nimiento y, en su caso, al restablecimiento de los habitats naturales y las especies que han
motivado la creacion del espacio Natura 2000.



Segun la Republica Francesa dicha exencion esta justificada por la
idea de que, en la medida en que los contratos tienen por objeto la
realizacion de los objetivos de mantenimiento y de restablecimiento
fijados por el espacio, estan directamente relacionados con la ges-
tion del espacio y son necesarios para ésta. Sin embargo, el Tribunal
destact que algunas medidas de conservacion de los habitats pue-
den ser favorables para determinados habitats, ain cuando puedan
provocar el deterioro de otros. De ello deduce que no puede conside-
rarse suficiente, con arreglo al articulo 6, apartado 3, de la Directiva
de Hébitats, la mera conformidad de los contratos Natura 2000 con
los objetivos de conservacion del lugar, para que las obras, trabajos o
adaptaciones previstos en los citados contratos estén exentos siste-
maticamente de la evaluacion de repercusiones sobre el lugar.

Debe llegarse a la conclusion que es muy dificil excluir de una evalua-
cién adecuada a cualquier plan o proyecto. Por lo tanto, tampoco es
ajustado a derecho eximir sistematicamente determinadas actividades
en los planes de gestion de los espacios salvo que en el proceso de
aprobacion del plan se hubiese evaluado ambientalmente y asegurado
que no haya posibilidad de que afecte de forma apreciable al espacio,
ya sea individualmente o en combinacion con otros planes y proyectos
teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar.

En la siguiente tabla se citan ejemplos de medidas que, estando in-
directamente relacionadas con la gestion de espacios Red Natura
2000, requieren una evaluacion de repercusiones.

TIPO DE MEDIDA EJEMPLOS

La construccion de un aula de
naturaleza en un espacio Red
Natura 2000.

Se trata de una medida indirecta
de conservacion a través de

la concienciacién del publico
visitante.

Las medidas relacionadas
directa o indirectamente con
otras actividades pero no
concebidas Unicamente para la
“gestion de la conservacion”.

Una medida de conservacién de
un lugar Red Natura 2000 que
afecte a otro espacio. Por no
estar directamente relacionada
con la gestion del segundo
espacio.

La construccién de un dique en
un lugar Red Natura 2000 para
proteger a otro de inundaciones
que causan perjuicios
ambientales. Los beneficios
sobre un lugar Red Natura
2000 pueden poner en riesgo la
integridad de otro.

Una medida de conservacion
dentro de un espacio Red Natura
2000 pero con la finalidad de
proteger un habitat o especie
que potencialmente  puede
entrar en contradiccion con la
conservacion de otro habitat o
especie de interés comunitario.

Medida de gestion para un tipo
de arbusto alto que convive con
un ave esteparia por la que se
declara ZEPA y que precisa de
suelo desnudo. La expansion de
los arbustos reduciria el habitat
de las aves esteparias.

Tabla 2. Medidas relacionadas indirectamente con la gestion de los es-
pacios Red Natura 2000.
Fuente: Diez de Revenga Martinez, E. et al. 2005.
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¢ QUE SE ENTIENDE POR CITADOS LUGARES?

En relacién a los citados lugares hay que tener presente que si bien
la obligacién de evaluar los efectos de los planes, programas y pro-
yectos sobre la Red Natura 2000 esta establecida en la Directiva de
Habitats, en el articulo 7 de dicha Directiva se establece que:

“Las obligaciones impuestas en virtud de los apartados 2, 3 y 4 del
articulo 6 de la presente Directiva sustituiran a cualesquiera obligacio-
nes derivadas de la primera frase del apartado 4 del articulo 4 de la
Directiva 79/409/CEE*en lo que se refiere a las zonas clasificadas con
arreglo al apartado 1 del articulo 4 o con anélogo reconocimiento en
virtud del apartado 2 del articulo 4 de la citada Directiva, a partir de la
fecha de puesta en aplicacion de la presente Directiva, o de la fecha de
clasificacion o de reconocimiento por parte de un Estado miembro en
virtud de la Directiva 79/409/CEE si esta Ultima fecha fuere posterior.”

Las obligaciones impuestas en el articulo 6.3 de la Directiva
de Habitats se aplican a los espacios pertenecientes a la
Red Natura 2000, es decir, las Zonas Especiales de Conser-
vacidn (ZEC), las Zonas de Especial Proteccidn para las Aves
(ZEPA) y los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) que
hayan sido aprobados por la Comision Europea.

Los articulos 6.3 y 6.4 no son de aplicacién a los LIC propuestos
por los Estados que adn no hayan sido aprobados por la Comisién
Europea. Sin embargo, los Estados miembros estan obligados a no
autorizar intervenciones que pudieran alterar significativamente las
caracteristicas ecoldgicas de dichos lugares (STJUE C-1117/2008,
(C-244/2005, STS rec. 2965/2007 STSJ rec. 706/2005 y 553/2005).

¢ QUE SIGNIFICA QUE PUEDA AFECTAR DE FORMA APRECIABLE?

La adecuada evaluacion del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats, se
activa no sélo cuando hay certeza, sino tan sélo probabilidad de efec-
tos apreciables de un plan o proyecto sobre un espacio de la Red Natu-
ra 2000. Segun el TJUE, en aplicacion del principio de cautela, procede
efectuar dicha adecuada evaluacion en caso de duda razonable, desde
el punto de vista cientifico, sobre la existencia de efectos perjudiciales
para la integridad de ese lugar (sentencia del TJUE, de 13 de diciembre
de 2007, Comisién/Irlanda C-418/04, apartados 243 y 254).

Por lo tanto, es necesario justificar y motivar detalladamente en cada
caso en el que se decida que no se lleva a cabo una evaluacion ade-
cuada, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion del lugar o de
los lugares, sin que sea suficiente una justificacion meramente formal,
sin incluir un andlisis fundamentado. Es necesario tener siempre en
cuenta el principio de cautela, no pudiendo excluir, sobre la base de
datos objetivos, que dicho plan o proyecto afecte al lugar en cuestion de
forma apreciable (véase p.ej. la sentencia de 13 de diciembre de 2007,
Comisién/Irlanda, C-418/04, rec. pag. |-10947, apartado 226).

4 Derogada por la Directiva 2009/147/CEE, de 30 de noviembre de 2009, relativa a la con-
servacion de las aves silvestres. El texto del articulo 4 se mantiene en su totalidad y no ha
sufrido modificaciones.
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La mera posibilidad debe apreciarse, a la luz de las caracteristicas
y condiciones medioambientales especificas del lugar afectado por
tal plan o proyecto (sentencias Waddenvereniging y Vogelbescher-
mingsvereniging, antes citada, apartado 49, y de 4 de octubre de
2007, Comision/Italia, C-179/06, rec. P 1-8131, apartado 35).

Ademas, en relacion a la condicion de que se pueda afectar de forma
apreciable a los citados lugares el Tribunal de Justicia de la Union

Europea consideré que:
é:;] % 0 proyecto afecte al lugar en cuestion de forma aprecia-
ble (véanse las sentencias de 7 de septiembre de 2004,
Waddenvereniging y Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, rec.
P 17405, apartados 43 y 44; de 20 de octubre de 2005, Comisién/Rei-
no Unido, C-006/04, rec. P 19017, apartado 54, y de 13 de diciembre
de 2007, Comisién/Irlanda, C-418/04, rec. P 110947, apartado 226)".

“tal posibilidad existe desde el momento en que no cabe
excluir, sobre la base de datos objetivos, que dicho plan

En los capitulos siguientes se describe en profundidad cémo determi-
nar si es necesario realizar una evaluacion adecuada.

Por lo tanto, la evaluacién de repercusiones podra estar integrada
dentro de los procedimientos de evaluacién de impacto ambiental o
de evaluacién ambiental estratégica, pero también puede ser necesa-
fia para proyectos que requieran una autorizacion o licencia por parte
de cualquier administracién publica, por ejemplo, de un ayuntamiento.

Por otra parte, la probabilidad de afeccion tiene que ser valorada no
solo teniendo en cuenta el proyecto en cuestion, sino en combina-
cion con otros planes y proyectos. Esto es muy importante, como
veremos en el capitulo 5, para los proyectos de pequefio tamario que
estén excluidos de evaluacion de impacto ambiental por debajo de
un determinado umbral, pero cuando se produce una concentracion
espacial de muchos pequefios proyectos pueden terminar teniendo
un impacto significativo sobre la Red Natura 2000.

Como se puede observar el articulo 6.3 de la Directiva de Habitats
no hace referencia a que el proyecto tiene que estar dentro de la
Red Natura 2000, sino que centra la cuestion sobre la probabilidad
de afeccién, la cual se puede dar tanto por proyectos situados dentro
como fuera de los espacios que conforman la Red.

Asi, la Comision Europea se ha expresado sobre esta cuestion en
diferentes publicaciones. La posibilidad de efecto apreciable puede
referirse no solo a planes o proyectos situados dentro de un espacio
protegido, sino también a planes o proyectos fuera de un lugar Red
Natura 2000. Por ejemplo, un humedal puede verse afectado por un
proyecto de drenaje realizado a cierta distancia de los limites de la
zona himeda. Por esa razén, es importante que los Estados miem-
bros permitan, tanto en su legislacién como en su préctica, aplicar las
medidas del apartado 3 del articulo 6 a las presiones que ejerce una
actividad externa a un espacio Natura 2000, pero que pueda afectarlo
de forma apreciable. (Comisién Europea, 2000).
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CUADRO 1. CENTRO PENITENCIARIO DE IRUNA DE OCA

En el caso del “Centro penitenciario en Irufia de Oca, Alava”
el Consejo de Ministros excluyd del tramite de evaluacion de
impacto ambiental su proyecto de construccién y la Diputacién
Foral de Alava lo recurrié a los tribunales ya que, aunque el
centro penitenciario no estaba construido en el interior de un
espacio de la Red Natura 2000 sus vertidos podian afectar al
LIC del rio Zadorra. El Tribunal Supremo indico que la posi-
bilidad de exclusion del tramite de evaluacion ambiental no
puede aplicarse a la evaluacidn de proyectos que afecten a
espacios de la Red Natura 2000, pues esta posibilidad no esta
prevista en la Directiva de Habitats (STS de 24 de mayo 2011,
rec. 121/2009 [EDJ 2011/99852]). Sin embargo, considero que
la Sociedad Estatal de Infraestructuras y Equipamientos Peni-
tenciarios si habia realizado una evaluacion de impacto sobre
la Red Natura 2000 antes de que el Consejo de Ministros lo
excluyera del trdmite de evaluacion. En cualquier caso, en esta
sentencia, para el Tribunal Supremo est claro que la exencion
no evita la procedencia de una evaluacion adecuada sobre la
Red Natura 2000.

En publicaciones mas recientes la Comision Europea (2011) ha sefia-
lado que mientras que los apartados 1y 2 del articulo 6 de la Directiva
de Habitats se refieren a la gestion y conservacion de los lugares
Natura 2000, los apartados 3 y 4 de dicho articulo 6 establecen el
procedimiento a seguir en la planificacion de nuevos proyectos que
afecten a uno de esos lugares® (Comisién Europea, 2011).

Por ejemplo, en el caso de los parques eolicos, dado que las especies
mas sensibles a la colision son las aves, los promotores y los planifi-
cadores deberan tener en cuenta que se pueden producir afecciones
sobre las especies objeto de designacion de espacios Red Natura
2000, aun cuando los proyectos estén situados fuera de la Red
Natura 2000. Esto podria ocurrir, por ejemplo, si un determinado pro-
yecto se situara en una ruta de migracién importante, ya que podria
causar perturbaciones o dafios importantes a especies protegidas de
aves, murciélagos u otros animales durante su migracién®. (Comi-
sion, 2011).

%2 0 dicho es aplicable a los LIC, ZEC y ZEPA y no solo afecta a los planes o proyectos dentro
de un lugar Natura 2000, sino también a los que localizados fuera del mismo puedan producir
un impacto significativo en la conservacion de las especies y habitats dentro del lugar. Por
ejemplo, una presa construida aguas arriba en un rio podria alterar o impedir la inundacion
regular de una zona pantanosa importante para las aves dentro de una ZEPA que se encuen-
tre aguas abajo.




CUADRO 2. PARQUES EOLICOS FUERA DE RED NATURA 2000

En un recurso interpuesto por un promotor eélico que solicitaba
la anulacion de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA), ale-
gando que el proyecto se situaba fuera de la Red Natura 2000,
el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura consideré que
si bien los terrenos donde se pretendia instalar el parque se
encontraban fuera de las Zonas de Especial Proteccion para
las Aves y Lugares de Interés Comunitario, aunque colindan-
tes, el proyecto afectaba negativamente y de forma irreversible
a la Red Natura 2000, produciendo un ‘impacto critico sobre
las dreas de reproduccion de especies de aves amenazadas,
catalogadas como sensibles a la alteracion de su habitat en el
Catdlogo Regional de Especies Amenazadas de Extremadura”
confirmando asi la DIA (STSJ EXT 1108/2011).

Mientras que hasta la fecha el énfasis ha sido puesto

en el estudio de los proyectos situados dentro de la Red

Natura 2000, el requisito de evaluar los efectos de los

proyectos situados fuera no siempre esta siendo cum-
plido (Hicks, et al. 2011). Un caso destacable es el de proyectos que
generan emisiones contaminantes como los de agricultura intensiva
o determinados tipos de industrias. Las emisiones de nitrégeno son
consideradas una amenaza significativa para muchos hébitats sensi-
bles de la Union Europea. Para el afio 2020 se ha estimado que el
64% de los ecosistemas de la Unién Europea (EU27) estaran en ries-
go por excesivas deposiciones de nitrogeno (Hettelingh et al. 2008).
Por lo tanto resulta urgente la necesidad de realizar una adecuada
evaluacion de este tipo de proyectos que, aun situados fuera de la
Red Natura 2000, pueden causar perjuicios a su integridad.

Gansos atravesando un parque edlico. ===

SEQBirdLife

Tiene el proyecto relacion
directa con la gestion del

lugar o es necesario para
la misma

No se evallia Existe alguna probabilidad de que

el proyecto, por si sélo o de forma
acumulada con otros proyectos,
tenga un efecto apreciable sobre la
Red Natura 2000

No es necesaria una
mayor evaluacion si se
motiva que no puede
existir afeccion apreciable
a los lugares

Es necesaria una evalua-

cion adecuada y detallada

sobre su impacto sobre la
Red Natura 2000

Figura 4.
Esquema de interpretacion del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats.
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Directrices para la evaluacién ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

La evaluacién de las repercusiones sobre la Red Natura 2000 es un
procedimiento que, dependiendo del caso, puede constar de has-
ta cuatro fases. Las dos primeras emanan de las disposiciones del
articulo 6.3 de la Directiva de Habitats y estan relacionadas con la
evaluacion propiamente dicha. Ademas, y en virtud del articulo 6.4, la
Directiva prevé un mecanismo para autorizar proyectos que tras ha-
ber sido evaluados se haya concluido que tendran efectos adversos
significativos. Este procedimiento puede tener dos fases més.

Se redisena el PP

Procedimiento del Articulo 6.3 de la Directiva de Habitats

El procedimiento se inicia con la fase de cribado, que es cuando se
toma la decision sobre si se debe realizar una evaluacion adecuada
del proyecto. La fase dos o evaluacién adecuada es cuando se eva-
ltan los efectos del proyecto sobre la Red Natura 2000. La tercera es
la fase de alternativas que se aplica a aquellos proyectos en los que
se haya determinado que habra efectos significativos. Y la cuarta es
una fase para los proyectos que aln sabiendo que tendran efectos
significativos, y en ausencia de alternativas, se deben realizar por
interés publico de primer orden. Como resultado de esta fase se esta-
bleceran medidas compensatorias.

Evaluar la implicacion para los objetivos de conservacion del lugar

Evaluar los efectos acumulados y en combinacién con otros
planes, programas y/o proyectos

¢ Cabe concluir que el PP no afectara negativamente
a la integridad del lugar?

¢,Se pueden evitar los impactos negativos, p.j. mediante la
aplicacion de medidas correctoras?

No debe concederse la autorizacion
¢ Existen soluciones alternativas?
NO

= FASE 4:

[ . .

= MEDIDAS COMPENSATORIAS ¢Acoge el lugar un hébitat o especies de caréacter prioritario? (17;”}’/”;’;"

I

3

= NO l l S

=

3

é—’ ¢ Existen razones imperiosas de ¢ Existen consideraciones para la

© interés publico de primer orden? salud o seguridad humana o im-

3 portantes beneficios ambientales?

<~

- NO Sl | Sl l NO

=

= C o YyvYy
% Puede concederse la autorizacion Puede concederse la autorizacion

e No gebe | siempre que se adopten medias por otras razones imperiosas de Pueded I
= FeEE ) 1 compensatorias y se informe la interés pblico de primer orden, Selileeloll 01
£ autorizacion Comision previa consulta a la Comision. autorizacion
§ Deben adoptarse medias com-

£ pensatorias

Figura 5. Esquema de aplicacion de los articulos 6.3 y 6.4 de la Directiva de Habitats y relacion con los capitulos de este manual.
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FASE 1.
CRIBADO

En esta primera fase el objetivo es determinar si existe la necesidad
de someter un proyecto a una adecuada evaluacion de repercusio-
nes sobre la Red Natura 2000. Esta decisién debe estar basada en
la condicion establecida en el articulo 6.3 de la Directiva de Habitats:

Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la ges-
tion del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de
forma apreciable a los citados lugares, ya sea individualmente

Tiene el proyecto relacion
directa o es necesario

para la gestion del
proyecto

i

0 en combinacion con otros planes y proyectos, se sometera a una
adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en
cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar.

Es decir que se trata de saber si existe la posibilidad de afeccién, ya
sea, solo por el proyecto 0 en combinacion con otros proyectos.

Especies y Habitat para los que
se han designado los espacios
potencialmente afectados

Figura 6. Esquema del procedimiento en la fase de cribado.
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Lista de efectos del proyecto en
fase de obra, funcionamiento y
desmantelamiento
Matriz de
conflictos
¢ Existen posibles efectos
significativos sobre la Red

—a— Evaluacion adecuada



CAPITULO 3 /Fase 1

;QUE INFORMACION ES NECESARIA PARA DETER-
MINAR SIES POSIBLE QUE PUEDA AFECTAR DE
FORMA APRECIABLE A LOS CITADOS LUGARES Y
DONDE PUEDE OBTENERSE?

El primer condicionante que establece el articulo 6.3 para la evalua-
cion de las repercusiones de un proyecto sobre la Red Natura 2000
es que el mismo no tenga relacion directa o sea necesario para la
gestion del lugar. Para ello, resultara muy 0til que el promotor incluya
un apartado explicando el objetivo o justificacion del proyecto, te-
niendo en cuenta las observaciones realizadas sobre este tema en
el capitulo 2.

En Espafa, las necesidades de informacion para valorar la poten-
cial incidencia de un proyecto sobre espacios de la Red Natura 2000
han sido identificadas por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente (2012) en su documento ‘Directrices para la elabo-
racion de la documentacion ambiental necesaria para la evaluacion
de impacto ambiental de proyectos con potencial afeccion a la red
Natura 2000,

El promotor debera facilitar la informacion sobre las ca-

racteristicas del proyecto que estan ligadas a la posible

generacion de impactos en la Red Natura 2000 en las fa-

ses de obra, funcionamiento y desmantelamiento. Estas
dependeran de la tipologia del proyecto. En la figura 7 se presentan
algunas caracteristicas basicas que deberan ser incluidas de forma
general para todo tipo de proyectos.

DESCRIPCION DEL PROYECTO

* Tamafio, escala, superficie, ocupacion de tierras, etc.
* Sector de planificacion.

» Cambios fisicos derivados del proyecto o plan (debido a exca-
vaciones, apilamientos, dragados, etc.).

* Requisitos de recursos (extraccion de agua, minerales, etc.).

* Emisiones y generacion de residuos (eliminacion al suelo,
agua o aire).

* Requisitos de transporte.

¢ Duracién de la construccion, el funcionamiento, el desmante-
lamiento, etc.

* Periodo de aplicacion.

* Distancia desde el lugar Red Natura 2000 o desde los elemen-
tos clave del lugar.

* Impactos acumulativos con otros proyectos o planes.
* Otros, si procede.

Figura 7. Informacion sobre las principales caracteristicas del proyecto.
Fuente: Adaptado de Comision Europea (2002).
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La identificacion de los impactos se debera realizar teniendo en
cuenta la sensibilidad de los habitats y/o especies que los espacios
que conforman la Red Natura 2000 estén dirigidos a proteger. Por
un lado, a las aves en el caso de los espacios ZEPA (Zona de Es-
pecial Proteccion para las Aves) y a los restantes grupos faunisticos
-incluyendo vertebrados e invertebrados- y a los habitats, bajo las
figuras ZEC (Zonas Especiales de Conservacion) o LIC (Lugares de
Importancia Comunitaria).

En el Anexo 3 se adjunta un listado de publicaciones por tipologia
de proyectos o grupo biético que pueden resultar de utilidad para la
identificacion de los potenciales impactos.

Con relacién a los espacios de la Red Natura 2000 potencialmente
afectados habra que conocer, en primer lugar, si los mismos cuentan
con un plan de gestién aprobado. Este documento deberia identificar
las especies y los habitats sobre los que se llevan a cabo las medidas
de gestion, asi como permitir conocer de forma detallada la distribu-
cion de las especies o habitats por los que se designo el espacio, sus
exigencias ecolégicas, su estado de conservacion, sus amenazas y
las medidas apropiadas para evitarlas.

El retraso en la aprobacion de los planes de gestion de
los lugares Red Natura 2000, ha sido identificada en la
encuesta online realizada en el marco del Life+ Activa

tu auténtica riqueza. Red Natura 2000, como el principal
aspecto que impide una correcta evaluacion de los proyectos.

Hasta que se complete la aprobacion de los todos los pla-

nes de gestion de los espacios Red Natura 2000 en Espa-

fia, habra que tener en cuenta que, ante su inexistencia,

se puede recurrir a la informacion presente en el Formu-
lario Normalizado de Datos Natura 2000. En la pagina web de Ministe-
rio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente se puede acceder a
los formularios de todos los espacios de la Red Natura 2000 designa-
dos por Espafia® y también, a través del visor de la Comision Europea®
se puede acceder a informacion sobre las especies.

Ademas de esta informacidn, la administracion competente en la ges-
tion de la Red Natura 2000 tiene informacién sobre los espacios y las
especies que tiene obligacién de suministrar para la realizacién de la
evaluacion. En el caso que esta informacién no fuese suficiente 0 no
estuviese debidamente actualizada, el promotor del proyecto deberia
realizar los estudios pertinentes para completar la informacion nece-
saria, con objeto de permitir que la administracion pueda tomar una
decision suficientemente motivada. Sin embargo, esta practica es
poco habitual. Sélo el 12% (n= 113) de los encuestados reconoce que
los documentos ambientales aportados por el promotor actualizan, a
través de informes o estudios cientificos o mediante trabajo de cam-
po, la informacion oficial sobre Red Natura 2000, mientras que el 80%
sefiala que los documentos ambientales aportados por el promotor no
contienen toda la informacién necesaria para realizar la evaluacion.

5 http://www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/red-natura-2000/
rn_espana_espacios.aspx

® http://natura2000.eea.europa.eu/
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Resulta muy importante que el redactor de los estudios am-
bientales valore la calidad de la informacion disponible sobre
el espacio posiblemente afectado, sus habitats y especies y
realice los estudios necesarios para completarla y actualizarla.

Con relacién a la calidad de la informacién necesaria para decidir so-
bre la necesidad de evaluar las repercusiones de un proyecto sobre
la Red Natura 2000 las sentencias C-418/04 y C-404/09 del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea se han pronunciado en los siguientes
términos:

En virtud del articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre
los habitats, una adecuada evaluacion de las repercu-
siones sobre el lugar de que se trate el plan o proyecto
implica que, antes de la aprobacion de éste, es preciso
identificar, a la luz de los mejores conocimientos cientificos en la
materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que por si solos
0 en combinacidn con otros planes o proyectos, puedan afectar a los
objetivos de conservacion del lugar.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea en un procedimiento pre-
judicial en relacion con una posible afeccién a una ZEPA (sentencia
del TJUE, de 11 de septiembre de 2012, desviacion parcial del rio
Acheloos, C-43/10, apartado 115) ha juzgado que la Directiva 92/43/
CEE, y en especial su articulo 6, apartados 3 y 4, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a que sea autorizado un proyecto de
desviacion de aguas, no directamente relacionado con la preserva-
cion de una zona de proteccion especial 0 necesario para la misma,
pero que puede afectarla de forma apreciable, “a falta de informa-
cion o datos fiables y actualizados relativos a la fauna aviaria de
esa zona”.

Ni la Directiva ni la Ley de Evaluacion Ambiental especifican el nivel
de detalle de la informacion ni cdmo debe evaluarse la actualizacion
de los datos. Sin embargo, hay que entender que debe contarse con
informacion muy actual y muy precisa para demostrar la inexistencia
de efectos perjudiciales para la integridad del lugar, ya que esta deci-
sion debe motivarse a la luz de los mejores conocimientos cientificos
en la materia. No puede por lo tanto basarse exclusivamente en un
formulario normalizado, en la informacion de un atlas nacional o re-
gional, 0 un censo nacional o regional (véase por €j. el caso del tren
de alta velocidad Madrid-Valencia-Murcia. Cuadro 3).

Para evaluar el impacto que puede tener un proyecto sobre los obje-
tivos de conservacion de un espacio es necesario conocer, al menos,
su poblacién actualizada, su distribucion detallada, su tendencia en la
zona, sus requerimientos vitales, su uso del espacio estacional en la
zona (areas de reproduccion, campeo, alimentacion, invernada, etc.)
y sus amenazas. En algunas ocasiones puede ser incluso necesario
llevar a cabo un analisis de viabilidad de poblaciones para asegurarse
que no existen afecciones en alguna especie. Sin estos conocimien-
tos no es posible una adecuada evaluacién a la luz de los mejores
conocimientos cientificos.
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CUADRO 3.
TREN DE ALTA VELOCIDAD MADRID-VALENCIA-MURCIA

El tramo del tren de alta velocidad “Motilla del Palancar-Valen-
cia” discurria en las proximidades de varios espacios de la Red
Natura 2000. En el procedimiento de evaluacién no se llevo a
cabo una adecuada evaluacion de las afecciones del proyecto
sobre estos espacios pero en la DIA se contemplaron medidas
compensatorias que incluian realizar estudios que permitiesen
en el futuro establecer medidas correctoras. La autorizacion
fue recurrida y la Audiencia Nacional se expresé de la siguiente
manera sobre este caso:

“La Directiva [habitats] exige a los Estados un pronunciamiento
expreso (y no simples medidas correctoras sobre la viabilidad
del trazado adoptado. Ello requiere un estudio ambiental
especifico respecto a las especies que deban ser prote-
gidas. Este estudio supone un inventario de las mismas
con descripcion de su localizacion y lugares de comedero,
campeo y cria.

Todo ello no puede quedar para el futuro, sino que debe
ser valorado y analizado antes de aprobar y seleccionar en
el Estudio Informativo la opcion mds recomendable; pues el
parrafo ultimo del apartado 3 del articulo 6 establece de modo
fajante que las ‘autoridades competentes solo se declararan
de acuerdo con un plan o proyecto, tras haberse asegurado de
que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestion”.
Esta Declaracion de singular trascendencia se echa en falta
en la Declaracion de Impacto Ambiental, que parte de una de-
cision ya adoptada en la que simplemente aplican medidas. Y
ello siempre que el Plan o Proyecto, aunque no tenga relacion
directa con la gestion del lugar,” pueda afectar de forma apre-
ciable a zonas especiales de conservacion” (sentencia de la
Audiencia Nacional de 11 de diciembre 2006, rec. 394/2003).

La Audiencia Nacional deja claro en esta sentencia que la adecuada
evaluacién debe ser previa, que no pueden posponerse la evaluacion
y/o las medidas a fases posteriores a la toma de decisién. También,
que la evaluacion requiere informacién en detalle de las poblaciones
citando por ejemplo un inventario de las poblaciones con descrip-
cion de su localizacion y lugares de comedero, campeo y cria.

Por ello, la administracion debe asegurarse de que en el Estudio de
Impacto Ambiental se encuentra una minuciosa informacién sobre
todas las especies que pueden ser afectadas. De hecho, la informa-
cion necesaria (descripcion de su localizacion y lugares de comedero,
campeo y cria, etc.) hacen que no sea suficiente la utilizacion de la
informacion contenida en los atlas y en los censos regionales o na-
cionales que habitualmente son utilizados en los estudios de impacto
ambiental tradicionales y que sea necesario un trabajo de campo adi-
cional que identifique esta informacién. Por otra parte, la Audiencia
Nacional deja claro que no es aceptable que la evaluacién posponga
conseguir esta informacion en un periodo futuro. Esta practica es
bastante habitual y se suele incluir entre las medidas compensatorias
el desarrollo de estudios faunisticos o floristicos que debieran haber
formado parte del Estudio de Impacto Ambiental.



Una adecuada evaluacion de las repercusiones sobre el lugar
de que se trate el plan o proyecto implica que, antes de la
aprobacion de éste, es preciso identificar, a la luz de los mejo-
res conocimientos cientificos en la materia, todos los aspec-
tos del plan o del proyecto que por si solos 0 en combinacion
con otros planes o proyectos, puedan afectar a los objetivos
de conservacion del lugar. Ello exige contar con informacion o
datos fiables y actualizados relativos a la fauna y los habitats
protegidos previamente a la autorizacion. Esta informacion
tendra que ser de mucho detalle, incluyendo descripcion de
su localizacion y lugares de alimentacion, campeo, cria, etc.
para cada una de las especies y habitats.

Por todo ello, el érgano evaluador debera tener en cuenta la calidad
de la informacién aportada. En la mayoria de los proyectos es facil-
mente determinable, en esta fase de cribado, si existe una posibilidad
de afeccién que determine la necesidad de realizar una evaluacion
adecuada. Pero en otras, en las que no haya una relacion directa tan
clara, puede ser necesario profundizar ain mas debiéndose analizar
mucha mas informacién llegando casi al nivel de la evaluacion ade-
cuada (ver Capitulo 9).

Si bien la responsabilidad sobre el mantenimiento de la informacion
sobre la Red Natura 2000 corresponde a los Estados miembros (ar-
ticulo 11, Directiva 92/43/CEE), ante la falta de dicha informacion el
promotor podra optar por realizar los estudios necesarios para com-
pletarla o actualizarla, ya que las autoridades nacionales competentes
s6lo pueden autorizar un proyecto cuando no exista ninguna duda
razonable, desde el punto de vista cientifico, sobre la inexisten-
cia de efectos perjudiciales para la integridad del lugar (sentencia
Comision/Irlanda, C-418/04, rec. P. 1-10947 apartado 243).

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha utilizado la informacién
de los formularios normalizados de datos para demostrar la necesi-
dad de evaluacién de los efectos sobre la Red Natura 2000, como se
puede observar en la sentencia contra el Reino de Espafia, por haber
autorizado unas explotaciones a cielo abierto sin supeditar la conce-
sion de las correspondientes autorizaciones a la realizacién de una
evaluacion apropiada de las posibles repercusiones de dichos pro-
yectos sobre la ZEPA Del Alto Sil (asunto C-404/2009). Esta senten-
cia concluye que las autorizaciones de los proyectos no se ajustaban
a lo dispuesto en el articulo 6 apartado 3, de la Directiva de Habitats,

Capturas incidentales en artes de pesca

Especies
de interés Arrastre Arrastre de

pelagico vara

Arrastre de
fondo

Dragas
remolcadas

Caretta
caretta

Tursiops
fruncatus

Calonectris
diomedea

Etc.
Tabla 3. Ejemplo de matriz de conflicto. Fuente: The N2K Group. 2010.
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al no haber evaluado las posibles repercusiones sobre el urogallo en
virtud de la clasificacion del Alto Sil como ZEPA. Asi, el Tribunal de
Justicia sefala que la proteccion del urogallo constituye claramente
un objetivo de conservacion que impulsé al Reino de Espafa a
clasificar el Alto Sil como ZEPA a partir del afio 2000. Ademas,
(basandose en los datos del formulario estandarizado de datos del
espacio) recuerda que las autoridades nacionales habian indicado, al
formular en 1998 la propuesta de clasificar esa zona como LIC, que
la poblacion de urogallos existente en dicha zona era de importancia
regional e incluso nacional y que la vulnerabilidad de la misma se
debia fundamentalmente a las explotaciones mineras a cielo abierto.
Aunque, una vez aprobado el plan de gestion, es en este documento en
el que deben encontrarse los objetivos de conservacion para cada una
de las especies presentes en los formularios normalizados de datos.

En el Anexo 4 se incluye un listado con los enlaces a los sitios web
nacionales, autonémicos y europeos donde se puede consultar la in-
formacion sobre la Red Natura 2000 de Espana.

Para valorar Ia posible afeccion a un espacio de la Red Natu-
ra 2000 se deberan tener en cuenta los habitats y especies
objeto de conservacion del espacio, su tamafio poblacional,
su categoria de abundancia, la calidad de los datos, su gra-
do de aislamiento y [a valoracion global, asi como las ame-
nazas, presiones y actividades con impacto sobre el lugar.
Todos estos datos estan contenidos en el formulario nor-
malizado de datos. En el caso de que el espacio en cuestion
cuente con su respectivo plan de gestion, en el mismo se
podrd encontrar la informacion mds actualizada.

En esta fase de cribado resulta de gran utilidad el uso de

matrices de conflicto para relacionar los efectos o impac-

tos del proyecto sobre los objetivos de conservacion de los

espacios. Hay que recordar que en esta fase es necesario
sélo conocer si existe la posibilidad de afeccién, en cuyo caso se
debera pasar a la fase siguiente para determinar si los efectos son sig-
nificativos. La matriz deberd incluir las especies listadas en la Directiva
de Habitats y de Aves que estén presentes en el area de afeccion del
proyecto (tanto dentro como fuera de los espacios Red Natura 2000).
A modo de ejemplo, se presenta una matriz de conflicto tipo para la
evaluacion del impacto de actividades pesqueras.

Otros efectos

Red de
enmalle

Reduccion

de alimento Descartes

Palangre Molestias
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Dado que le evaluacion de repercusiones sobre la Red Na-
tura 2000 se debera realizar sobre el mejor conocimiento
disponible, es necesario asegurar que toda la informacion
proporcionada por el promotor esté correctamente refe-
renciada, con el objeto de permitir su validacion.

Para mejorar el procedimiento resulta crucial en esta fase

iniciar lo antes posible el didlogo con el drgano con

competencias en los espacios Red Natura 2000 po-

tencialmente afectados por el proyecto. Dado el caracter
vinculante de la evaluacion de repercusiones sobre Red Natura 2000
es muy importante conocer cuanto antes la posible afeccion a la Red
Natura 2000, ya que determinar la posibilidad de realizacion del pro-
yecto. Para ello, el contacto con la administracion con competencias
en Red Natura 2000 puede facilitar la identificacion y acceso a la
informacion necesaria, orientar la busqueda de nuevas alternativas y
la evaluacion de efectos directos, indirectos y acumulativos.

CUADRO 4. )
EJEMPLO DE BUENAS PRACTICAS. REALIZAR
REUNIONES EN LA FASE INICIAL.

Proyectos relacionados con la interconexion eléctrica Espafa —
Francia a 400 kV: Linea eléctrica subterranea en corriente con-
tinua Santa Llogaia-Frontera Francesa; linea eléctrica a 400 kV
Bescand — Ramis - Santa Llogaia, subestacion a 400 kV Ramis
y subestacion a 400 kV Santa Llogaia; linea eléctrica a 400 kV
de entrada y salida en la subestacion de Riudarenes desde la
linea Sentmenat — Vic — Bescano.

A pesar de que el érgano ambiental de estos proyectos es el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, la
Subdireccion General de Evaluacién Ambiental de la Genera-
litat de Catalunya ha ejercido desde el principio un papel sig-
nificativo. La complejidad de estos proyectos, por su magnitud
(afecta varios espacios de la Red Natura 2000), hizo necesaria
una estrecha colaboracion entre todas las partes, y asi poder
tratar correctamente el enfoque y el nivel de detalle del Estu-
dio de Impacto Ambiental. Se realizaron reuniones desde las
fases iniciales, en las que han participado los promotores y los
equipos ambientales tanto del Ministerio como de la Generali-
tat. Esta buena comunicacion entre las partes ha comportado
numerosas ventajas durante el proceso, tanto desde el punto
de vista ambiental como desde el punto de vista procedimen-
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tal. Por ejemplo, las reuniones han propiciado que el promotor
informara con rapidez de los previsibles impactos ambientales,
lo que permitié consensuar las medidas preventivas oportunas
con los organismos con competencias en fauna y espacios
naturales. La dindmica adquirida estd también dando buenos
resultados en la fase de seguimiento ambiental.

Para facilitar el acceso a la informacién relativa a los es-

pacios de la Red Natura 2000 la administracion debera

facilitar los mecanismos que resulten mas apropiados.

Para ello, habrd que tener en cuenta que en el marco
de las evaluaciones adecuadas se realizan estudios de campo que
muchas veces proporcionan informacion cientifica que queda en
manos de los promotores, consultores y de la administracion. Que
dicha informacién esté a disposicién de todos los promotores no sélo
mejoraria la calidad de la evaluacion, sino que al mismo tiempo, pre-
vendria la duplicacién o repeticion de esfuerzos a la hora de realizar
determinados estudios.

En cualquier caso, las administraciones deben asegurar que no se
pone a informacion publica general informacién sensible para la con-
servacion de las especies o de los habitats. Por ejemplo, un promotor
de un proyecto que pueda afectar a una poblacién de rapaces debe
contar con la informacién georeferenciada de los nidos de éstas es-
pecies, pero ésta informacién debera ser cedida con una serie de
clausulas de confidencialidad que aseguren que esa informacion en
ningun caso pueda terminar en las manos de las redes de expolio de
nidos de rapaces. Y desde luego, no puede incluirse esa informacion
en el Estudio de Impacto Ambiental que se ponga a informacion publica.

También resulta muy importante fortalecer los mecanis-
mos de cooperacion y didlogo interno entre las diferentes
consejerias, direcciones generales o servicios de la ad-
ministracion publica que participan en los procedimientos
de evaluacion y autorizacién de los proyectos que puedan afectar
a la Red Natura 2000. Esto es especialmente relevante en paises
como Espafia con una organizacién territorial de la administracion
compleja, compuesta por una Administracion General del Estado, 17
comunidades auténomas, 50 provincias y dos ciudades auténomas.

Tendido eléctrico tramo Sentmenat-Bescand.
Red Eléctrica Espafiola.

Fuente:
Direccion General de Politicas
Ambientales. Generalitat de Catalunya.



CAPITULO 4 /Fase 1
¢(OMO EVALUAR LOS EFECTOS ACUMULATIVOS
0 SINERGICOS?

El apartado 3 del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE establece que la
evaluacion debe realizarse teniendo en cuenta el efecto del proyecto
en combinacién con otros planes o proyecto. Es importante destacar
que no sblo se deben considerar los planes y proyectos existentes,
sino también aquellos que estuvieran proyectados o en construccion.

El primer paso que debe realizar el promotor para conseguir dicha
informacion es solicitarla a la administracién, motivando el objeto de
la misma. Para conocer los planes o proyectos que se encuentran en
tramite de evaluacion ambiental, dependiendo de su localizacién, se
pueden utilizar algunas plataformas online con las que cuentan algu-
nas administraciones. Estas bases de datos permiten realizar bus-
quedas por localizacion (municipio, provincia) y por tipo de proyecto.

En el Anexo 5 se presenta un listado con los sitios web y mecanismos
de solicitud de informacién que disponen las diferentes administracio-
nes publicas espafiolas para realizar consultas sobre los expedientes
en tramite, en informacion publica y finalizados, de proyectos someti-
dos a evaluacién ambiental.

El estudio de los efectos acumulativos y sinérgicos resulta imperioso,
como ya lo han demostrado numerosas sentencias. Por un lado, hay
que tener en cuenta el impacto acumulado y sinérgico de todas las
infraestructuras necesarias para el funcionamiento del proyecto, por
ejemplo, en el caso de los parques edlicos, ademas de evaluar el
impacto por colision de avifauna con aerogeneradores, hay que eva-
luar el impacto por colision con la linea eléctrica de evacuacion de la
energia generada.

Por otra parte hay que tener en cuenta el impacto acumulado con
otros proyectos, tanto existentes como proyectados.

CUADRO 5. PARQUE EOLICO MURIAS II

El parque etlico Murias Il, en el término municipal de Murias de
Paredes (Leon) obtuvo la anulacion de su autorizacion, por haber-
se seguido el procedimiento simplificado de evaluacion de impacto
ambiental en lugar del ordinario. Durante la tramitacion no se tuvo
en cuenta que la ubicacion del parque se encontraba dentro de
un espacio propuesto como ZEPA, las Omafias, perteneciente a
la Red Natura 2000; y por otra parte que se habia fragmentado la
evaluacion. EI promotor interpuso un recurso contra la anulacion
de la autorizacion que fue denegado por Tribunal Superior de Jus-
ticia de Castilla y Ledn (TSJCyL) (sentencia nim. 1448, de 10 de
junio de 2009) aludiendo que con respecto a la fragmentacion no
se habia incluido la linea de transporte y evacuacion de la energia
eléctrica, ni se habian considerado los 18 parques edlicos que se
estaban tramitando en un radio de 10 kilémetros. Asi, el TSJCyL
manifiesta en el Fundamento de Derecho Sexto:
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“Como ya se dijo por la Sala en la sentencia de 3 de marzo de
2009, en la evaluacion de impacto ambiental de proyectos como el
aqui examinado se han de tener en cuenta los efectos sinérgicos
y acumulativos de las demas instalaciones existentes, de la linea
de evacuacion general y de la subestacion colectora. Es decir, se
han de tener en cuenta todos los elementos que el parque edlico
precise para que funcione, asi como su incidencia en relacion con
los demas existentes.”

Por dltimo, merece una especial atencion el caso de proyectos de
pequeria envergadura que se acumulan en el espacio.
% exigido ninguna evaluacion de las repercusiones sobre
el medio ambiente respecto a las explotaciones de ma-
risco alegando que son de tamafio reducido y sélo tienen un efecto
limitado sobre el medio ambiente. La Comisién Europea sostiene,
acertadamente, que ello no constituye una razon suficiente para no
evaluar los efectos de un plan o proyecto. Y el Tribunal sentencio que:
En efecto, como ya se ha recordado en el apartado 238 de la pre-
sente sentencia, el articulo 6, apartado 3, primera frase, de la Direc-
tiva sobre los habitats exige una evaluacion adecuada de todo plan
0 proyecto conjuntamente con otros planes y proyectos. Igualmente
se deriva de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el hecho
de que no se tenga en cuenta el efecto acumulativo de los proyectos
tiene como consecuencia préctica que la totalidad de los proyectos
de un determinado tipo puede quedar exenta de la obligacion de eva-
luacién, aunque, considerados conjuntamente, pueden tener repercu-
siones importantes sobre el medio ambiente (véase, por analogia, la

sentencia de 21 de septiembre de 1999, Comision/Irlanda, C-392/96.
Brec. P [-5901, apartado 76).

Por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europeo (C-418/04) en la que Irlanda no habia

Se debera prestar especial atencion a la evaluacion de

los efectos acumulados y sinérgicos de proyectos que no

estan sujetos al procedimiento de evaluacién de impacto

ambiental, por no alcanzar determinados umbrales y de
aquellos proyectos cuya decision de sometimiento se tomara caso
a caso.

En el primer taller realizado para la redaccion de éste manual, los
técnicos participantes destacaron la importancia de la evaluacién
ambiental estratégica como un nivel apropiado para la evaluacion
de impactos acumulativos y sinérgicos, aunque han reconocido que,
dependiendo del plan en cuestion, no siempre la planificacion estra-
tégica tiene el nivel de concrecidn necesaria.
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Se debera consultar la existencia de planes que me- CUADRO 6. PLAN ESTRATEGICO DE INFRAESTRUCTURAS

diante el analisis de impactos acumulados y/o sinérgicos Y TRANSPORTE

hayan podido delimitar o zonificar el territorio, teniendo La Comision Europea abrié un procedimiento de infraccion a Es-

en cuenta que este tipo de planificacién no excluye la paia sobre el Plan Estratégico de Infraestructuras y Transporte
correspondiente evaluacién de efectos sobre la Red Natura 2000. 2005-2020 (PEIT) por no haber evaluado la afeccion sobre la Red
En muchos casos, los planes sectoriales o territoriales pueden incluir Natura 2000. El Informe de Sostenibilidad Ambiental indicaba que
condicionantes o criterios que se deberan tener en cuenta a la hora el nivel de detalle del Plan no permitia realizar una evaluacion

de efectos sobre la Red Natura 2000. Sin embargo, un estudio
realizado por SEO/BirdLife demostré que era posible su evalua-
cion, identificando que unos 1.800 km de los trazados del PEIT
(un 13,1% de la longitud total de las infraestructuras consideradas)

de evaluar los proyectos. Por ejemplo, los planes de cuenca (para
proyectos de embalses y presas) planes de transporte (para carrete-
ras y autovias) planes edlicos (parques edlicos) etc. También, resulta

de utilidad consultar ciertas estrategias, como la estrategia marina discurren sobre la Red Natura 2000 y que un total de 327 espacios
(para proyectos de hidrocarburos marinos, transporte de energia, ga- se verian afectados (ver metodologia en Atienza et al. 2004). A
soductos, submarinos, acuicultura, parques eélicos marinos). posteriori el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino

realizo un estudio de afeccion del PEIT sobre la Red Natura 2000,
obteniendo unos resultados de afeccion similares a los estimados
por SEO/BirdLife.

Afeccion del PEIT a la Red Natura 2000

Aleceidn Red Hatura 2000

Cameleras Alta Capacidad
Tren Alts Velocidad

IEPA - LIC

IEPA

uc
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Con respecto a la determinacién de sinergias, autores como Garza
Villegas et al. (2011) sefialan que ‘no resulta fdcil diferenciar clara-
mente cuando los efectos acumulados pasan a tener un componente
sinérgico”. Y sefialan que, es necesario disponer de informacion
precisa sobre los parametros poblacionales que se veran afec-
tados. Se necesitan datos de seguimiento de las poblaciones du-
rante un periodo de tiempo suficiente (ellos consideran que, en el
caso estudiado por ellos, tres afios es demasiado corto para extraer
resultados concluyentes). Los efectos sinérgicos pueden ser evalua-
dos mediante modelos que permitan analizar los aspectos clave de
la supervivencia de las especies afectadas. En el caso analizado
por Garza Villegas dichos factores eran la conectividad y la viabilidad
de las poblaciones de alondra ricoti (Chersophilus duponti) potencial-
mente afectados por la instalacion de 15 parques edlicos. Tratandose
de una especie que muestra una distribucion muy fragmentada la
conexidn entre poblaciones puede resultar un factor determinante de
su dindmica, pero sdlo puede analizarse mediante modelos, ya que
no se dispone de informacion precisa sobre el grado de relacion exis-
tente entre ellas. Para ello, seria necesario realizar estudios a largo
plazo mediante andlisis genéticos o captura/recaptura de indivi-
duos. Para valorar el efecto de las infraestructuras se han utilizado
modelos de viabilidad para identificar los parametros bdsicos que
condicionan la viabilidad futura (mortalidad, natalidad, etc.) Han usa-
do para el andlisis de tendencias para detectar cambios interanuales
el programa TRIM” v. 3.40 (Trends & Indices for Monitoring data),
técnica frecuentemente utilizada para andlisis de series temporales
de datos de fauna. Los datos de los censos han sido ajustados me-
diante modelos de efectos temporales (Time Effect) y el modelo de
tendencia lineal (Linear Trend).

Para contar con toda la informacion necesaria que permita valorar
si existe la posibilidad de que se produzcan efectos negativos en un
espacio de la Red Natura 2000, es fundamental haber definido co-
rrectamente el &rea de estudio.

o b H_ - E o .
P JETR e
L e By
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Viaducto tren de alta velocidad Madrid -Barcelona.
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CUADRO 7.
EVALUACION DEL IMPACTO ACUMULADO
EN UNA ZEPA DE MADRID

Probablemente el primer estudio de impacto acumulado en un
espacio Red Natura 2000 en Espana es el realizado en 1998
por SEO/BirdLife para el Gestor de Infraestructuras Ferrovia-
rias, con el objeto de evaluar el impacto de tres infraestructuras
lineales: la autovia M-50, la autopista de peaje R-3 y la linea
de alta velocidad ferroviaria Madrid-Barcelona, sobre la ZEPA
Cortados y Cantiles de los rios Manzanares y Jarama. El estu-
dio se circunscribia a una parte de la ZEPA por la que las tres
infraestructuras proyectadas debian atravesar el espacio. Una
de las conclusiones del estudio fue que el ambito de afeccion
era insuficiente y que requeria analizar toda la ZEPA e incluir
mas infraestructuras. Sobre ésta base, SEO/BirdLife realizd
un segundo estudio en 1999 para la Secretaria de Estado de
Infraestructuras y Transportes del Ministerio de Fomento en el
que se ampli6 el ambito del estudio a toda la ZEPA y se incluy
una nueva infraestructura, la autovia M-45. El estudio concluyd
que se producirian impactos directos e indirectos e inducidos
que no podian ser mitigados con medidas correctoras sobre
las poblaciones de halcdn peregrino y cernicalo primilla, asi
como, sobre el soto del rio Jarama. Pese a los impactos sobre
la Red Natura 2000, las infraestructuras se construyeron apli-
cando medidas compensatorias. Alguna de las infraestructuras
como la R3 se demostrd innecesaria quebrando la empresa
concesionaria por la falta de vehiculos.

7 Pannekoek, J. y Strien, V. 2005. TRIM 3 Manual (Trends & Indices for Monitoring
data. Voorburg: Statistics Netherlands.
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CAPITULO 5 /fase 1
;COMO EVALUAR LA IMPORTANCIA
DE LOS EFECTOS?

En la fase de cribado se debe decidir sobre la necesidad de someter
el proyecto a una evaluacién adecuada. Como ya hemos visto, esto
ocurre cuando los lugares de la Red Natura 2000 pueden verse afec-
tados de forma apreciable.

Hay que destacar que el articulo 6.3 de la Directiva de Habitats ha-
bla de una posibilidad de afeccion. Al utilizar la expresién “se pueda”
SuUpoNe que no es necesario tener la certeza ya que si no se hubiera
utilizado la expresién “cuando afecte”.

Seguln las sentencias del Tribunal Europeo de Justicia
(C-127/02 apartado 46-48, C-258/11) cuando un plan o
proyecto que no tenga relacion directa con la gestion de
un determinado lugar o no sea necesario para la misma
puede comprometer los objetivos de conservacion de dicho lugar, se
debe considerar que puede afectar a ese lugar de forma apreciable.
Esta posibilidad debe apreciarse, en particular, a la luz de las ca-
racteristicas y condiciones medioambientales especificas del lugar
afectado por tal plan o proyecto.

Por consiguiente, no cabe considerar que tal plan o proyecto pueda
afectar de manera significativa al lugar de que se trate cuando, a pe-
sar de tener alguna repercusion sobre éste, no puede comprometer
los objetivos de conservacion de dicho lugar.

El requisito de que el efecto sea apreciable se establece con el fin de
fijar un limite minimo. Este limite necesariamente debe ser muy bajo®
y funciona como un mero desencadenante para determinar si debe
efectuarse una evaluacion adecuada.

El siguiente ejemplo, tomado de un expediente de evaluacion de im-
pacto ambiental en el que SEO/BirdLife ha solicitado que se realice
una evaluacion adecuada sobre los efectos de la instalacion de varios
parques eolicos sobre la Red Natura 2000, se pueden apreciar los
criterios sobre los que se fundamenta dicha solicitud.

CUADRO 8. ESTUDIOS DEL CICLO ANUAL DE AVIFAUNA
Y QUIROPTEROS” DEL PARQUE EOLICO ALTOS
DE CHINCHILLA|

El documento complementario a los “Estudios del ciclo anual
de avifauna y quiropteros” del parque edlico Altos de Chinchilla
| ha identificado que el &mbito de estudio general solapa en
parte con la ZEPA Area Esteparia del Este de Albacete, que
acoge poblaciones de avutarda. Por otra parte, en el apartado
4.2 Lineas eléctricas se ha identificado, en base a datos del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente,
que la colisién con tendidos eléctricos es una de las causas
de mortalidad de la avutarda comin. Ademas, los tendidos
eléctricos han sido identificados como una de las amenazas de
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la ZEPA Area Esteparia del Este de Albacete seg(in consta en
el formulario estandarizado de datos. En base a los registros
de aves accidentadas con tendidos eléctricos del Centro de
Recuperacion de Fauna de Castilla-La Mancha de la provincia
de Albacete seis avutardas han ingresado en seis meses, una
de ellas en uno de los municipios de la zona de estudio (ver
pag. 81 de la Adenda). Ademas, el propio estudio indica que
la mayor parte de las aves que sufren electrocucion o colision
con tendidos mueren y que los datos aportados son sélo de las
aves vivas, a eso hay que sumar la baja detectabilidad de la
electrocucion en el campo (un 10-20% de media) de manera
que la cifra de siniestralidad real por estos motivos tiene que ser
muy superior. Por Ultimo, y considerando que la ubicacién del
trazado propuesto de la linea de evacuacion de estos parques
discurre a menos de tres kilémetros del limite de la ZEPA y
que ademas, atraviesa un lek de avutardas cuya ubicacion
puede verse en el plano 3: Zonas de interés para la avifauna,
no cabe otra conclusién que la administracién competente no
podra mostrarse de acuerdo con la autorizacion de los parques
edlicos Altos de Chinchilla I, Il y Ill, Pozo Cafiada y Loma
Caras Il y Il hasta que no haya asegurado que los mismos
no causaran efectos significativos sobre la Red Natura 2000.

En este ejemplo se ha utilizado para determinar la posibilidad
de afeccion a los objetivos de conservacion del espacio Red
Natura 2000: la localizacion del proyecto respecto al espacio,
y respecto a la distribucion de una de las especies que cons-
tituye uno de los objetivos de conservacion del espacio (avu-
tarda comdn) la sensibilidad de dicha especie a colisionar con
infraestructuras del proyecto (tendido eléctrico). Luego se ha
valorado la magnitud que podria tener dicha mortalidad a partir
de datos citados en el propio Estudio de Impacto Ambiental.
Segun consta en el formulario estandarizado de datos del la
ZEPA ES000153 Area Esteparia Este de Albacete la poblacion
de avutardas asciende a 275 individuos y los tendidos
eléctricos tienen un impacto negativo medio. En base a los
datos suministrados por el promotor, si la mortalidad registrada
es de 72 individuos/afo y al aplicar el indice de detectabilidad
propuesto tenemos una mortalidad estimada de entre 330-
720 individuos, - superior a la poblacién existente - podemos
concluir que se prevén efectos significativos sobre la ZEPA
ES000153. Por lo tanto, se deberia realizar una evaluacién
adecuada a fin de poder estudiar mediante la aplicacion de
modelos poblacionales la viabilidad de la poblacion de avutarda
comun.

8 Peticion de decision prejudicial Asunto C-258/11. Conclusiones presentadas el 22 de no-
viembre de 2012, por la Abogado General Sra. Eleanor Sharpston.s.



En el primer taller realizado por SEO/BirdLife en el marco de la redac-
cion del presente manual, los técnicos de la administracion sefialaron
que los estudios suelen confundir el término “impactos significativos”
cuando se aplica en virtud de la evaluacion de impacto ambiental o
cuando se aplica en la evaluacién de repercusiones en la Red Natura
2000. En este sentido, la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental, en
su articulo 5 define el término en ambos contextos:

b) “Impacto o efecto significativo”: alteracion de caracter permanente
o de larga duracion de un valor natural y, en el caso de espacios Red
Natura 2000, cuando ademas afecte a los elementos que motivaron
su designacion y objetivos de conservacion.

Y por otra parte, en el Anexo VI Estudio de Impacto Ambiental y cri-
terios técnicos define:

Efecto significativo: Aquel que se manifiesta como una modificacion
del medio ambiente, de los recursos naturales, o de sus procesos
fundamentales de funcionamiento, que produzca o pueda producir en
el futuro repercusiones apreciables en los mismos.

Asi, la diferencia radica en que para el Estudio de Impacto Ambiental
la alteracion puede ser sobre valores naturales, entre los que se en-
cuentran la poblacion, la salud humana, la flora, la fauna, la biodiver-
sidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, los fac-
tores climaticos, el cambio climatico, el paisaje, los bienes materiales,
incluido el patrimonio cultural y la interaccion entre todos los factores
mencionados, mientras que en la evaluacion de repercusiones sobre
la Red Natura 2000 s6lo se consideran los objetivos de conservacion
del lugar.

Sin embargo, la Ley 21/2013 introduce una caracteristica mas para
que el impacto sea significativo y es que la alteracion debe ser de
caracter permanente o de larga duracion. Es decir, que el efecto tiene
que suponer una alteracion indefinida en el tiempo de factores de
accion predominante en la estructura o en la funcion de los sistemas
de relaciones ecoldgicas 0 ambientales presentes en el lugar.

Con el objeto de evitar valoraciones heterogéneas
a lo largo del territorio espafiol, evitando dispari-
dades, en el taller se ha consensuado realizar la
siguiente recomendacion:

“Seria necesario definir unos criterios técnicos, comunes
entre las comunidades auténomas y los diferentes respon-
sables técnicos de la evaluacion y de Red Natura 2000, que
sirvieran para decidir si puede haber o no afeccion aprecia-
ble a la Red Natura 2000”.

En Alemania por ejemplo, para evitar la subjetividad en las evalua-
ciones y asegurar una aproximacién uniforme y consistente a la hora
de evaluar la significancia de los impactos, la Agencia Federal de
Proteccién de la Naturaleza establecio una serie de condiciones que
se deben cumplir para considerar que el impacto es no significativo
(Ecosystems LTD, 2013a), a saber:
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e | as caracteristicas especificas de un habitat /habitat de especies o
un habitat clave de las especies caracteristicas deben permanecer
inalteradas.

¢ | os valores tentativos “cuantitativos-absolutos” no se exceden.

* Los valores suplementarios de “perdida de superficie cuantitati-
vos-absolutos” no se exceden.

* Los efectos acumulados con otros proyectos no exceden los umbra-
les de los puntos anteriores.

* No se producen efectos acumulados con otros factores.

Ademas, han realizado un proyecto de investigacion sobre todos los
habitats y especies de las Directivas de Habitat y de Aves que les ha
permitido establecer diferentes umbrales por debajo de los cuales se
debe realizar una evaluacion adecuada.

El establecimiento de umbrales requiere un trabajo de investigacion
muy profundo, la significacion de los impactos debe evaluarse caso a
caso, ya que por ejemplo, la pérdida de un cierto nimero de ejempla-
res o de una determinada superficie puede ser significativa para de-
terminada especie y no serlo para otra. Todo depende del estado de
conservacion, de la estrategia reproductiva, de la longevidad o de la
superficie de habitat en buen estado disponible, entre otros factores.

El Servicio Forestal de Irlanda (Ecosystems LTD. 2013b)
ha desarrollado un cuestionario informatizado que, me-
diante una serie de preguntas que deben ser contesta-
das por el inspector de la administracion, permiten con-
cluir si es necesario someter el proyecto a una evaluacion adecuada
de repercusiones sobre la Red Natura 2000. El formulario permite
ademas, incluir informacién proveniente de otros organismos.

Aplicaciones de este tipo pueden ser de gran utilidad, ya que per-
miten agilizar el procedimiento, pero deben ser desarrollados espe-
cificamente para determinadas actividades o tipos de proyecto en
espacios determinados.

En el primer taller realizado en el marco de la presente guia algunos
técnicos de la administracién propusieron la elaboracion de unos lis-
tados para excluir de forma sistematica de evaluacion de repercusio-
nes sobre la Red Natura 2000 determinados tipos de proyecto o acti-
vidades. Sin embargo esto no es posible, existiendo ya jurisprudencia
sobre este asunto. Véase la sentencia del Tribunal de Justicia de la
Uni6n Europea del asunto C-538/09:

“42. En efecto, la posibilidad de dispensar en términos
generales a algunas actividades de la necesidad de una
evaluacidn de repercusiones sobre el espacio de que se
trate, conforme a la normativa en vigor, no tiene entidad
suficiente para garantizar que tales actividades no atenten contra
la integridad del lugar protegido (véanse, en este sentido las sen-
tencia Comisién/Alemania, antes citada, apartados 43 y 44, y de
4 de marzo de 2010, Comisidn/Francia, C241/08, Rec. p. 10000,
apartado 31).”
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43. De este modo, el articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los
habitats no puede autorizar a un Estado miembro a dictar normas
nacionales que eximan, en términos generales, de la obligacion de
evaluacion de las repercusiones sobre el lugar a determinados pro-
yectos de ordenacion, bien en razon de la escasa cuantia de los
gastos proyectados, bien de los dmbitos de actividad especificos de
que se trate (véase la sentencia de 6 de abril de 2000, Comision/
Francia, C256/98, Rec. p. 12487, apartado 39).

44. Asimismo, al haber eximido sisteméaticamente del procedimiento
de evaluacién de las repercusiones a los programas o proyectos de
obras, trabajos 0 adaptaciones sujetos a un régimen de declaracion,
un Estado miembro incumple las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los habitats
(véase, en este sentido, la sentencia de 4 de marzo de 2010,
Comision/Francia, antes citada, apartado 62).

45. Por consiguiente, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
resulta que, en principio, un Estado miembro, con arreglo al articulo
6, apartado 3, de la Directiva sobre los hébitats, no puede eximir,
de manera sistematica y general, determinadas categorias
de planes o proyectos de la obligacion de evaluacion de sus
repercusiones sobre los lugares incluidos en la red Natura 2000,
en funcidn del sector de actividad o mediante el establecimiento de
un régimen de declaracion.

En el &mbito autonémico espafiol, una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (sede
Valladolid) de 26 de diciembre de 2013 (ROL STSJ CL
5775/2013) ha declarado la nulidad parcial de varios
articulos del Decreto 6/2011, por el que se establece el procedimien-
to de evaluacion de las repercusiones sobre la Red Natura 2000 de
aquellos planes, programas o proyectos desarrollados en el ambito
territorial de la Comunidad de Castilla'y Leon.

El articulo 2.1 vulneraba el principio de jerarquia normativa al excluir
en funcién de la clasificacion del suelo la evaluacion de las repercu-
siones de los planes, programas y proyectos en esos lugares. Este
articulo limitaba la evaluacién de repercusiones en Red Natura 2000
a aquellos planes, programas o proyectos que se desarrollaran en
suelo clasificado como rustico o bien en suelo clasificado como urba-
nizable cuando la norma que lo clasificé no fuera en su momento so-
metida a evaluacion de las repercusiones sobre la Red Natura 2000.

Por la misma razén, considera nulo el apartado 3 del citado articulo 2,
por entender a priori que un determinado plan, programa o proyecto
no es susceptible de afectar de forma apreciable a la Red Natura
2000.

Respecto al apartado 4, que habilitaba a la autoridad competente
a excluir a determinados proyectos de la realizacién de la oportuna
evaluacion, la nulidad se basa en que /a decision de efectuarla no es
discrecional, sino que debe garantizarse un andlisis en profundidad
del plan, programa o proyecto acorde con los objetivos de conserva-
cion establecidos para el lugar de que se trate.

32

Uno de los aspectos mas importantes sobre los que esta sentencia
declara la nulidad es acerca de la posibilidad de excluir de la evalua-
cion de repercusiones sobre la Red Natura 2000 a aquellos proyectos
que estén incluidos en instrumentos de planificacion autonémicos,
como los Planes de Gestidn de la Red Natura o el Plan Director de
la Red Natura 2000. El Tribunal estima que dichas excepciones vul-
neran el principio de jerarquia normativa e infringe el art. 45 de la Ley
42/2007, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, que no ampara
dichas excepciones, asi como también el articulo 6.3 de la Directiva
de Habitats.



CAPITULO 6 /Fase 1
INFORME SOBRE LA INEXISTENCIA
DE EFECTOS SIGNIFICATIVOS

Las autoridades nacionales competentes sélo podran
autorizar un proyecto si tienen la certeza de que no se
produciran efectos significativos sobre los espacios de la
Red Natura 2000, en cuyo caso se debera elaborar un
informe sobre la inexistencia de efectos significativos que debera es-
tar a disposicion de las partes interesadas (Comision Europea, 2002).

Este informe deberd estar motivado y debera explicar

como se ha llegado a la conclusién de que no habra efec-

tos significativos sobre los espacios de la Red Natura

2000. Dicha justificacion, debera estar basada en datos
objetivos, deberd indicar los efectos directos e indirectos que han sido
tenidos en cuenta, los otros proyectos que se han considerado para
valorar los efectos acumulados y los indicadores que se han utilizado
para valorar los impactos.

No son admisibles las resoluciones que indican que no
es necesaria esta evaluacion al no existir afeccion apre-
ciable, sin justificarlo o motivarlo adecuadamente, y sin

que exista en el expediente un informe en tal sentido del
6rgano con competencias en Red Natura 2000 (Gallego, 2014).

CUADRO 9.

ABASTECIMIENTO A SANTANDER. “BITRASVASE
EBRO-BESAYA-PAS”

Este proyecto consistia en un conjunto de obras hidraulicas
para derivar recursos hidricos en periodos lluviosos de varias
cuencas de la cabecera del rio Besaya al embalse del Ebro,
donde se almacenaban hasta su posterior aplicacion, en la es-
tacion seca, al abastecimiento de agua a Santander y Torrela-
vega. El proyecto afecta a la ZEPA Embalse del Ebro y a los
LIC Rio y Embalse del Ebro y Rio Pas. El 6rgano ambiental
del Gobierno de Cantabria sometié el proyecto a evaluacion
de impacto ambiental simplificada, emitiendo una Estimacion
de Impacto Ambiental en la que se sefialaba que el proyecto
“no tendra efectos negativos apreciables en lugares incluidos
en la Red Natura 2000, siempre que se cumplan las siguien-
tes condiciones...”.

Este proyecto fue objeto de un recurso en el que la Audiencia
Nacional (sentencia de 17 de enero 2011, rec. 273/2004) con-
sideré que no se habia motivado minima y adecuadamente la
evaluacion adecuada conforme al art. 6.3 de la Directiva 92/43,
en base a los mejores conocimientos cientificos en la materia.
La Audiencia considerd la declaracion de la autoridad respon-
sable de supervisar los lugares de la Red Natura 2000 al con-
tentarse con indicar que “La evaluacidn adecuada conforme al
articulo 6.3 de la Directiva 92/42/CEE indica que el proyecto
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no tendrd efectos negativos apreciables en lugares incluidos
en la Red Natura 2000, siempre que cumplan las siguientes
condiciones”, sin una minima motivacién que justifique su con-
clusion. La sentencia fue confirmada por el Tribunal Supremo
en sentencia de 18 diciembre de 2013, rec. 1594/2011 que in-
dic6 que debia ratificarse la conclusion de nulidad, ya que en
este caso, la motivacion tiene carécter esencial y sustantivo y
no sélo formal.

Si bien la Directiva de Habitats no prevé un plazo de vigencia del
informe de inexistencia de efectos significativos, en Espafa, algunas
comunidades como Castilla y Ledn, han incluido es su reglamenta-
cion la posibilidad de establecer un plazo de validez para el Infor-
me de Repercusiones sobre la Red Natura 2000 (IRNA). Si, una vez
transcurrido dicho plazo, el proyecto no hubiera sido iniciado en su
ejecucion material sobre el territorio, el IRNA se entendera caducado
y debera ser solicitado nuevamente (ver apartado 3, art. 5, Decreto
6/2011).

El informe de no afeccién a la Red Natura 2000 es un requisi-
to para poder acceder a financiacién con fondos de la Unién
Europea.

A los efectos de lo previsto en la normativa europea so-

bre fondos comunitarios, la Ley 21/2013, de Evaluacion

Ambiental, establece en su disposicién adicional novena

que el 6rgano ambiental de la Administracion General
del Estado (AGE) seré la autoridad competente para la emisién de
la certificacion de no afeccion a la Red Natura 2000 de los proyectos
cuya autorizacion corresponda a la AGE y en cuya evaluacion de
impacto ambiental, cuando ésta sea preceptiva, se haya determinado
que no existen afeccion a lugares Red Natura 2000.

En el Anexo 6 se identifican los organismos que emiten los certifi-
cados de no afeccion en cada Comunidad auténoma y en la AGE.
Algunas comunidades han desarrollado para tal fin un modelo norma-
lizado. Dicho certificado puede tomar diferentes nombres, por ejem-
plo en Castilla y Ledn es una Declaracién de Autoridad Responsable
(DAR), en Murcia Declaracion Red Natura 2000, etc.
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INFORME SOBRE LA INEXISTENCIA DE EFECTOS SIGNIFICATIVOS

NOMBRE DEL PROYECTO O PLAN

NOMBRE Y UBICACION DEL LUGAR NATURA 2000

Descripcion del proyecto o plan

¢ El proyecto o plan esta relacionado directamente con la gestion
del lugar o es necesario para dicha gestion (facilitar datos)?

¢ Existen otros planes que, en combinacion con el proyecto o plan
que se esta evaluando, pueden afectar al lugar (facilitar datos)?

Describir como puede afectar el proyecto o plan (individualmente
0 en combinacion con otros proyectos o planes)
al lugar Natura 2000.

Explicar por qué se considera que estos efectos
no son importantes.

Lista de agencias consultadas.

Respuestas a las consultas.

¢Quién ha realizado
la evaluacion?

Puede ser la autoridad
competente, el defensor del
proyecto o plan o la agencia

gubernamental regional o
nacional responsable.

Fuentes de los datos

Pueden ser estudios sobre

el terreno, registros ya exis-

tentes, las consultas a las
agencias pertinentes, etc.

Convendria facilitar un mapa o plano

Facilitar el tamafio, magnitud, requisitos fisicos de construccién,

funcionamiento y, si procede, desmantelamiento.

Definir los limites de la evaluacion, responsabilidades con

respecto a otros proyectos o planes y el nombre y ubicacion

de otros proyectos o planes (los mapas serviran para
mostrar las relaciones).

LA EVALUACION DE LA IMPORTANCIA DE LOS EFECTOS

Incluir efectos directos e indirectos y explicar como
se ha llevado a cabo la evaluacion.

Para ello, se puede hacer referencia a los principales indicadores
de importancia, entre los que se incluye el grado de cambio que

sufre el lugar, duracién del proyecto o plan, etc.

Facilitar nombre de contacto y teléfono o direccién
de correo electronico.

Indicar si las agencias consideran que los efectos
son significativos o no.

DATOS RECOPILADOS PARA REALIZAR LA EVALUACION

Valoracion de la evalua-
cion finalizada

Puede incluir estudio
administrativo (en oficina)
evaluacion ecoldgica, etc.

Se debe indicar el grado de
fiabilidad de los resultados
de la evaluacion.

CONCLUSIONES GENERALES

¢Donde se pueden
consultar los resultados
de la evaluacion?

Facilitar plazos y fechas en
los que se puede consultar
la informacion, asi como
direcciones y numeros de
teléfono de las personas de
contacto.

Explicar como se ha llegado a la conclusion general de que no hay efectos significativos en el lugar Natura 2000.

Figura 8. Informe sobre la inexistencia de efectos significativos.

Fuente: Comision Europea, 2002.
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CAP[TULO 7 /Fasel
;QUE OCURRE EN CASO DE DUDA SOBRE LA
INEXISTENCIA DE EFECTOS APRECIABLES?

En caso de duda sobre la inexistencia de efectos apreciables debera
aplicarse el principio de cautela, establecido en la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo (Rio de Ja-
neiro, 1992) e introducido en el Derecho Comunitario como principio
orientador de su politica ambiental (art. 174.2 del Tratado CEE). Este
principio ha sido aplicado a diferentes aspectos de la Directiva de
Habitats, y en particular, en caso de duda sobre la inexistencia de
efectos apreciables, como se desprende de la jurisprudencia:

“Teniendo en cuenta, en particular, el principio de caute-
% la que, de conformidad con el articulo 174 CE®, apartado
2, parrafo primero, constituye una de las bases de la po-

litica de un grado de proteccidn elevado, seguida por la

Comunidad en el ambito del medio ambiente, y a la luz del cual debe
interpretarse la Directiva sobre los habitats, procede efectuar dicha
evaluacion en caso de duda sobre la inexistencia de efectos aprecia-
bles (véase la sentencia Waddenvereniging y Vogelbeschermingsve-

reniging, antes citada, apartado 44).” Sentencia del 13 de diciembre
de 2007, asunto C-418/04.

SEQBirdLife

En aplicacion del principio de cautela procede efectuar dicha eva-
luacion adecuada en caso de duda razonable, sobre la existencia
de efectos apreciables, desde el punto de vista cientifico, y tam-
bién cuando, por falta de de informacién técnica suficiente sobre
los proyectos o los valores ambientales afectados, no exista cer-
teza sobre el tipo o intensidad del impacto.

Si existiera alguna duda sobre la posibilidad de que se pueda
afectar de forma apreciable a los espacios Red Natura 2000,
debera realizarse una evaluacion adecuada.

% Tratado constitutivo de la Union Europea.

Paisaje Villafafila, espacio Red Natura 2000 designado ZEPA y LIC.

.
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CAPITULO 8 /Fase 1

CONSECUENCIAS DE AUTORIZAR UN
PROYECTO SIN HABER SEGUIDO UN PROCESO
DECISORIO ADECUADO

Una administracién no puede autorizar un proyecto sin haber realiza-
do una evaluacién de repercusiones sobre la Red Natura 2000, cuan-
do el mismo pueda afectar de manera apreciable a los objetivos de
conservacion del espacio, en virtud del articulo 6.3, segunda frase, de
la Directiva de Habitats, como asi se desprende de la sentencia del
Tribunal de Justicia en el asunto C-418/04, apartado 259. Esta sen-
tencia se refiere a un proyecto de obras de mantenimiento de canales
de drenaje que pueden afectar de manera apreciable a la ZEPA de
Glen Loughy que el gobierno de Irlanda ejecut6 en 1997, sin efectuar
previamente una evaluacion adecuada de sus repercusiones sobre
el lugar ni seguir un procedimiento decisorio adecuado. Esto motivé
que el Tribunal de Justicia declarara que Irlanda incumplié las obli-
gaciones que le incumben en virtud del articulo 6.3 de la Directiva
92/43/CEE.

CUADRO 10.
DUPLICACION Y/O ACONDICIONAMIENTO
DE LA CARRETERA M-501

El Tribunal de Justicia (sentencia de 15 de diciembre de 2011, en
el asunto C-560/08) analizé el caso de la duplicacion de la carrete-
ra M-501 en un espacio declarado como ZEPA y propuesto como
LIC. El proyecto de carretera fue inicialmente evaluado, pero sélo
uno de sus cinco tramos, el primero que estaba fuera del espacio,
obtuvo una DIA positiva. EI érgano ambiental considerd que el es-
tudio de impacto ambiental no evaluaba adecuadamente el impac-
to sobre la Red Natura 2000. La Comunidad de Madrid encargd un
nuevo estudio al Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
(CSIC) que concluyd que el segundo de los tramos tendria efec-
tos negativos sobre la integridad del lugar. Aun asi, la Comunidad
de Madrid decidié modificar ligeramente el proyecto y sin volver a
evaluarlo, declararlo de interés publico de primer orden y estable-
cer una serie de medidas compensatorias.
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La conclusién del Tribunal de Justicia fue que Espafa incumplio
las obligaciones que le incumben en relacion con la aplicacion del
proyecto de duplicacion de la carretera M-501. Por no haber efec-
tuado una evaluacion previa o por haber efectuado una evaluacion
previa incompleta de los efectos sobre el medio ambiente de los
proyectos de duplicacion de los tramos uno, dos y cuatro de la
carretera M-501 y al no satisfacer las exigencias previstas en el
art. 6.3 y 4 de la Directiva relativa a la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres.

El caso esta todavia abierto y la Comunidad de Madrid ha realizado
una evaluacion de impacto ambiental del Tramo 2, habiendo remi-
tido la Declaracion de Impacto Ambiental a la Comisién Europea.

La ejecucion de un proyecto que pueda afectar a espacios
de a Red Natura 2000 sin realizar una evaluacion de reper-
cusiones es motivo de nulidad.

M-501 en obras en el punto kilométrico 13.



FASE2.
EVALUACION ADECUADA

Una vez establecida la posibilidad de que el proyecto
pueda tener efectos significativos sobre la Red Natura
2000, la administracion con competencias en Red Natu-
ra 2000 debera realizar una evaluacion adecuada.

Como en la fase anterior de cribado, el promotor podra facilitar el
procedimiento en la medida en que recopile la informacién disponible,
identifique las lagunas de informacion y realice los estudios que consi-

dere necesarios, teniendo siempre en cuenta que la evaluacion debe
realizarse a la luz de los mejores conocimientos cientificos y que,
ante la falta de conocimiento, la administracion competente siempre
deberé aplicar el principio de precaucion denegando la autorizacién.

El objetivo de esta fase es evaluar el impacto que tendra el proyecto,

ya sea individualmente o en combinacién con otros proyectos o pla-
nes sobre la integridad del lugar Natura 2000.
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CAPITULO 9 /Fase 2 ’
;COMO REALIZAR UNA EVALUACION ADECUADA?

El articulo 6.3 de la Directiva de Habitats obliga a realizar una evalua-
cion adecuada de los proyectos que puedan afectar de forma aprecia-
ble a lugares de la Red Natura 2000, teniendo en cuenta los objetivos
de conservacion del lugar.

Sin embargo, la Directiva no incluye una definicion de evaluacién
adecuada y en consecuencia dicho concepto se ha ido aclarando a
través de las interpretaciones de la Comision Europea, plasmadas en
sus manuales para facilitar la aplicacion de la Directiva, y las aprecia-
ciones del Tribunal de Justicia a través de sus sentencias.

Como ha indicado la Comision Europea, la evaluacion debe ser
adecuada « teniendo en cuenta los objetivos de conservacion
de dicho lugar », que constituyen por tanto la referencia primera
en relacion a la que una actividad es juzgada compatible 0 no con la
preservacion del lugar.

Es muy importante tener presente que el hecho de que la evaluacion se
tenga que hacer sobre los objetivos de conservacion del lugar, excluye
por completo considerar otros factores de indole social o econémica.
Si bien, estos factores forman parte de la evaluacién de impacto am-
biental, no tienen que ser considerados cuando se aplica el articulo 6.3.

Asi, lo ha interpretado la Comisién Europea y el Tribunal de Justicia de
la Union Europea, no se pueden ponderar intereses econémicos y
sociales en la “adecuada” evaluacion del art. 6.3 de la Directiva de
Habitats, sino tan s6lo los ambientales (parrafo 109 de la STJIUE de 24
de junio de 2011, caso 404/09, Comision contra el Reino de Espafa).

En algunos casos, como el del Plan Director Rede Natura 2000 de
Galicia, el objeto de la evaluacién se ha extendido mas alla de las
obligaciones establecidas en el articulo 6.3 de la Directiva de Ha-
bitats, incluyendo la obligacién de considerar, ademas, el impacto
sobre las especies del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas y
del Catélogo Gallego de Especies Amenazadas (ver pagina 192, Plan
Director Rede Natura 2000). Hay que tener en cuenta que no nece-
sariamente todas las especies amenazadas a nivel regional tienen
que estarlo a nivel europeo.

En virtud del articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los habitats,
una adecuada evaluacion de las repercusiones sobre
el lugar de que se trate del plan o proyecto implica que,
antes de la aprobacidn de éste, es preciso identificar, a
la luz de los mejores conocimientos cientificos en la
materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que, por si solos o
en combinacion con otros planes o proyectos, puedan afectar a los ob-
Jetivos de conservacion de ese lugar. (Sentencia del asunto C-418/04,
apartado 243).

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha indicado que la ade-
cuada evaluacién «no es un mero acto administrativo formal, sino
que debe proporcionar un analisis en profundidad acorde con
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los objetivos de conservacion establecidos para el lugar de que
se trate, tal y como se recogen en el citado articulo 6, en particular en
lo relativo a la proteccion de los habitats naturales y de las especies
prioritarios » (STJUE de 14 de abril de 2005, asunto C-441/03, apar-
tado 22). Aflade también que « esta evaluacion implica que es preciso
identificar, a la luz de los mejores conocimientos cientificos en la
materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que, por si solos
0 en combinacion con otros planes o proyectos, puedan afectar a
dichos objetivos » (STJUE de 7 de septiembre de 2004, « mar de
Wadden », apartado 54).

Un reciente informe sobre la aplicacién del articulo 6.3
de la Directiva de Habitats (Ecosystems, 2013a) ha iden-
tificado que uno de los problemas mas importantes es la
baja calidad de la evaluaciones adecuadas. Los infor-
mes no estan completos o no son lo suficientemente robustos para

poder concluir con certeza que no habra ningun efecto adverso sobre
la integridad de los lugares Red Natura 2000.

En este sentido el Tribunal de Justicia (asunto C-404/09) establecid
que una evaluacion efectuada en cumplimiento del articulo 6, apar-
tado 3, de la Directiva sobre los hdbitats, no puede considerarse
apropiada si presenta lagunas y no contiene constataciones y
conclusiones completas, precisas y definitivas que puedan di-
sipar cualquier duda cientifica razonable sobre los efectos de
las obras previstas para la ZEPA de que se trate (véase, en este
sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2007 Comisidn/Italia,
C-304/05, Re. P. I-7495, apartado 69).

Corresponde al 6rgano con competencias en Red Natu-
ra 2000 verificar si la evaluacion de las repercusiones en
el lugar cumple estas exigencias.

En cuanto al contenido de la evaluacion la informacion
recabada en la fase de cribado deberd ser completada,
y minimamente incluir:

o Estructura, funcién y papel de cada uno de los valores ecol6gicos
del lugar.

* Superficie, representatividad y estado de conservacion de los ha-
bitats prioritarios y no prioritarios del lugar. Dada la poca definicién
que tiene la cartografia de habitats existente serd necesario en casi
todas las ocasiones realizar una prospeccion sobre el terreno para
contrastar la presencia y distribucion de especies vegetales del
Anexo | de la Directiva de Habitats, poniendo especial atencién a
las endémicas que puedan verse afectadas.

* Tamafio de la poblacion, distribucidn, grado de aislamiento, estruc-
tura de edades, ecotipo, grupo genético, fenologia, singularidad,
representatividad, uso del espacio y estado de conservacion de las
especies recogidas en el Anexo Il de la Directiva sobre habitats
0 el Anexo | de la Directiva sobre Aves presentes en el lugar en
cuestion.



¢ Papel del lugar en la regién biografica y en la coherencia de la Red
Natura 2000.
* Otros elementos y funciones ecolégicas identificadas en el lugar.

En el caso particular de la construccion de presas u otras obras que
vayan a modificar el caudal de un rio se llevara a cabo un estudio
especifico, considerando tanto las condiciones hidraulicas como las
biolégicas de la cuenca afectada, dirigido a obtener el régimen am-
biental de caudales éptimo para el mantenimiento de las especies
presentes aguas abajo de la localizacién del proyecto.

Presa de Aldeadavila Salamanca, Espafia
ubicada en la ZEPA y LIC Arribes del Duero.

Al'igual que en la fase de cribado, durante la evaluacion adecuada
se deberan tener en cuenta otros proyectos o planes actuales, pro-
puestos y otros autorizados que puedan provocar efectos sinérgicos
0 acumulativos junto con el proyecto que se esta evaluando y que
puede afectar al lugar.

Cuando se trate de un proyecto sometido a evaluacién de impacto
ambiental en territorio espafiol los contenidos de la evaluacion de
repercusiones se deberan adaptar a lo establecido en el Anexo VI,
apartado 5, de la Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental. En este
caso, la legislacion espafiola, exige que el tamafio de la poblacién,
grado de aislamiento, ecotipos o poblaciones localmente adaptadas,
grupo genético, estructura de edades y estado de conservacion se
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defina para todas las especies presentes en el lugar en cuestion,
mientras que la Comision Europea lo solicita para las especies re-

cogidas en el Anexo Il de la Directiva de Habitats o el Anexo | de la
Directiva de Aves presentes en el lugar en cuestion.

Toda la documentacion usada para realizar la evaluacién adecuada
serd utilizada para la motivacion, y en consecuencia, debera permitir
justificar las razones sobre las que se ha tomado la decision respecto
a la conformidad con la realizacién del proyecto. En caso de no existir
dicha documentacion o ser incompleta la evaluacion no podra ser
considerada adecuada.

El evaluador deberé valorar la calidad de la informacién aportada en
base a los siguientes atributos:

Completitud: Se deber4 valorar si el estudio contiene toda la infor-
macién necesaria para evaluar todos los impactos que se produciran
como consecuencia del proyecto. En las tablas 5y 6 se describe a
modo orientativo la informacién minima necesaria sobre las especies
y hébitats que debera ser ampliada en funcion de las afecciones po-
tenciales segun el tipo de proyecto en cuestion.

Para obtener informacién detallada y completa sobre la identificacion,
descripcion y estado de conservacion favorable sobre los hébitats de
interés comunitario se recomienda consultar las “Bases ecolégicas
preliminares para la conservacion de los tipos de habitat de interés
comunitario en Espafia” (VV.AA., 2009).

Actualizacion: se valorara la vigencia o antigliedad de los datos
aportados en funcién del tipo de informacién. El grado de actualiza-
cibn esta relacionado con la capacidad de variar en el tiempo. En
el caso de los habitats de interés comunitario presentes en Espania,
SEO/BirdLife propone agruparlos, en funcidn de su dinamismo, esta-
bleciendo tres categorias (véase tabla 4).

GRUPOS DE HABITAT © ACTUALIZACION
Bosques (excepto bosques de ga-

. e 6 aros
leria), Habitats rocosos y cuevas.

Matorrales esclerdfilos, Brezales

y matorrales de zona templada,

Formaciones herbosas naturales y 3 afios
seminaturales (perennes), bosques

Habitats .
de galeria.

de Interés

Comunitario Habitat costeros y vegetacion

haléfila, Dunas maritimas y con-

tinentales, Formaciones herbosas

naturales y seminaturales (no 1 afio
perennes), Habitat de agua dulce,

Turberas altas, turberas bajas y

areas pantanosas

Tabla 4.
Grado de actualizacion informacion habitats de interés comunitario.

10 Clasificacion de habitats espafioles segtin “Tipos de Habitat de interés comunitario de
Espafia” Bartolomé et al. 2006.
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ESPECIE 1 ESPECIE 2 ESPECIE 2

INFORMACION

DISPONIBLE ADECUACION : ADECUACION . Adecuacion
S1/NO JUSTIFICACION S1/NO JUSTIFICACION SI/NO

INFORMACION NECESARIA
JUSTIFICACION

ANIMALES Y PLANTAS

Estado de conservacion y ten-
dencia de todas las especies y
habitats de la zona que pudieran
verse afectadas

Distribucion detallada y
abundancia de especies
reproductoras

Uso del espacio, abundancia y
fenologia de especies en paso

Distribucion detallada y abun-
dancia de especies invernantes

Localizacion y tamafio de
colonias y/o dormideros o zonas
de concentracion

Localizacion de areas de des-
canso especies migratorias

USO DEL ESPACIO

Seleccion del habitat

Uso del espacio

Corredores biologicos

Areas de campeo

Tabla 5. Informacién minima necesaria sobre especies.

HABITAT 1 HABITAT 2 HABITAT 2

INFORMACION

DISPONIBLE ADECUACION : ADECUACION . ADECUACION
S1/NO JUSTIFICACION S1/NO JUSTIFICACION S1/NO

HABITATS
JUSTIFICACION

Estado de conservacion de los
hébitats

Estructura y funcion de los
hébitats

Superficie de habitat que sera
afectada por el proyecto

Distribucién y abundancia de
especies caracteristicas y tipicas

Ciclo vital y presencia estacional
de especies tipicas"

Mapa de habitats

Mapa topografico

Tabla 6. Informacién minima necesaria sobre habitats.

"1 Se consideran especies tipicas a aquellos taxones relevantes para mantener el tipo de habitat en
un estado de conservacion favorable, ya sea por su valor estructural o funcional. Ver VV.AA. (2009).
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Para las especies la situacién es mas compleja y debera ser analiza-
da caso a caso, ya que no so6lo serd necesario considerar la dinami-
ca poblacional sino también el tamafio de la poblacion en el espacio
afectado y su tendencia. SEO/BirdLife propone utilizar, a modo orien-
tativo, los criterios presentados en la tabla 7 para realizar la valora-
cion. En cualquier caso, incluso en especies con poblaciones grandes
y tendencia positiva, la informacion nunca deberia tener mas de 4-5
afos de antigliedad. Para las especies con tamafio poblacional pe-
quefio en la zona y una tendencia negativa la informacién no debe
tener mas de un afio.

Grado de actualizacion

Tamafio poblacional™

Pequefio Grande Alto

Positiva

Tendencia | Estable

v Bajo

Negativa

Tabla 7. Criterios para valorar el grado de actualizacion de la informacién
de especies.

Como regla general no deberia aceptarse como actualizada cualquier
informacion con una antigiiedad mayor a 5 afios.

Idoneidad: si la informacién utilizada para valorar el impacto es la
idonea. Por ejemplo, los programas de seguimiento de especies a
gran escala son apropiados para detectar cambios en las pobla-
ciones que ocurren lentamente durante varios afios en grandes
areas geogréficas, pero frecuentemente, carecen de la precision
necesaria para detectar rapidamente cambios en la poblacion a
nivel local, antes de que la poblacién detecte un cambio drastico.

Fiabilidad: para asegurar que los datos o conocimientos sobre los
que se basa la evaluacion son fidedignos y no contienen errores.
Una forma de garantizar la fiabilidad es mediante la utilizacion de
conocimientos y datos publicados en revistas cientificas.

Transparencia: aumenta la confianza en los resultados de la
evaluacion. Para ello, se deberan identificar e informar todas las
fuentes de error.

Con relacién a los datos aportados estos deberan ser valorados te-
niendo en cuenta los siguientes atributos.

Exactitud: esté relacionada con el sesgo de la estimacion. El
Estudio de Impacto Ambiental (EsIA) debe indicar la exactitud de
los datos aportados. Cuanto menor es el sesgo mas exacta es la
estimacion.

Precision: se refiere a la dispersion del conjunto de valores obte-
nidos en mediciones repetidas de una magnitud.

Resolucion: es el menor cambio que se es capaz de detectar.

La administracion deberia solicitar a los promotores que en el apar-
tado en el que se evallen los efectos sobre la Red Natura 2000 se

SEQBirdLife

incluya una tabla con todas las especies y en el que se detalle para
cada una de ellas completitud, actualizacion, idoneidad, fiabilidad,
transparencia, exactitud, precision y resolucion.

Especie 1 | Especie2 | Especien | Habitat 1 | Habitat2 | Habitat n

Completitud

Actualizacion

|doneidad

Fiabilidad

Transpa-
rencia

Exactitud

Precision

Resolucion

Tabla 8. Valoracion de la informacion aportada.

Sobre como asegurar la calidad de los datos de especies y datos
espaciales se recomienda la lectura de “Principles of Data Quality”
(Chapman, A. D., 2005).

Un aspecto que suele generar bastante confusion a la hora de rea-
lizar una evaluacién de repercusiones sobre la Red Natura 2000
es acerca de la necesidad u obligacion de considerar alternativas.
Como se puede observar el término “alternativas” no se mencionan
en el articulo 6 apartado 3 y solo se introduce el término “soluciones
alternativas” en el apartado 4. Asi, el Tribunal Superior de Justicia

(C-441/03, apartado 28) ha interpretado que:
% rentes exigencias establecidas en el apartado 4 de éste,
cuando realizan la evaluacion adecuada prevista en el
apartado 3 del citado articulo.”

“no puede considerarse que las autoridades nacionales
competentes estén obligadas a tener en cuenta las dife-

La Comisién Europea (2000) sefala que a los fines del

apartado 3 del articulo 6, una evaluacion, en sentido es-

tricto, no tiene que considerar otras soluciones, aunque

hacerlo tendria toda una serie de ventajas. Y en relacion
al apartado 4 indica que dichas soluciones deben haberse indicado
ya en la evaluacion inicial realizada en cumplimiento de lo dispuesto
en el apartado 3 del articulo 6.

Otro de los factores identificados por Ecosystems (2013a) como res-
ponsable del mal funcionamiento de la evaluacién de repercusiones
sobre la Red Natura 2000 es la falta de capacidad/conocimiento o
habilidades de las personas que realizan la evaluacion (promotores,
consultores y técnicos de la administracion).

Habré que tener en cuenta a la hora de constituir los equi-
pos de trabajo que un soélo bidlogo no puede tratar todos
los aspectos de una evaluacion de repercusiones sobre la
Red Natura 2000, ya que dicha evaluacion requerira de
especialistas en diferentes grupos taxonémicos o tipos de ecosistemas.
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Por otra parte, el hecho de tener una gran experiencia en evalua-
cién de impacto ambiental no necesariamente resulta suficiente para
realizar adecuadamente una evaluacion de repercusiones, ya que la
normativa exige una seguridad cientifica de las conclusiones, y para
ello es necesario utilizar una metodologia cientifica que requiere ne-
cesariamente un conocimiento cientifico. La administracion publica
podra fortalecer este aspecto mediante un programa de formacion
especifico dirigido a los técnicos que participan en la evaluacion de
repercusiones sobre la Red Natura 2000.

Por otra parte, debera asegurarse de que todos los funcionarios impli-
cados en la tramitacion de una autorizacion de un proyecto o actividad
que pueda afectar a la Red Natura 2000 conozcan el procedimiento y
las obligaciones derivadas del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats,
con el fin de garantizar que se consulte al 6rgano con competencias
en Red Natura 2000 siempre que exista una posibilidad de que se
produzcan efectos apreciables sobre la red.

De todo ello se desprende que, la adecuada evaluacion debe conte-
ner constataciones y conclusiones completas, precisas y definitivas
para todas las especies del Anexo Il de la Directiva de Habitats, todas
las especies del Anexo | de la Directiva de Aves, asi como las espe-
cies de aves migradoras que tengan presencia regular en el lugar y
todos los habitats del Anexo | de la Directiva de Habitats teniendo
en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar. Debe reali-
zarse a la luz de los mejores conocimientos cientificos en la materia,
sin ponderar intereses econémicos y sociales. En ningiin caso podra
presentar lagunas de conocimiento y siempre deberd estar motivado.

Picos de Europa, espacio Red Natura 2000 designado ZEPA y LIC.

CARACTERISTICA DE UNA EVALUACION ADECUADA

* Debe realizarse teniendo en cuenta los objetivos de conserva-
cién de dicho lugar.

* Debe incluir conclusiones para todas las especies del Anexo
[l de la Directiva de Habitats, todas las especies del Anexo |
de la Directiva de Aves asi como las especies de aves migra-
doras que tengan presencia regular en el lugar y todos los
habitats del Anexo | de la Directiva de Habitats.

* No se pueden ponderar intereses econémicos y sociales.

* Debe realizarse a la luz de los mejores conocimientos cienti-
ficos en la materia.

* Debe proporcionar un andlisis en profundidad acorde con los
objetivos de conservacion establecidos para el lugar.

* No puede presentar lagunas.

* Debe contener constataciones y conclusiones completas, pre-
cisas y definitivas.

* Debe estar documentada.

Estas circunstancias, conllevan necesariamente a que en el estudio
dedicado a la adecuada evaluacion exista un apartado para cada una
de las especies y habitats presentes en el que, siguiendo una me-
todologia cientifica, se llegue a una conclusidn sobre si el proyecto
puede o no afectar a que se cumpla el objetivo de conservacién para
esa especie 0 habitat. Debera haber tantas evaluaciones individuales
como especies 0 habitats a considerar existan en el espacio.

42



CAP[TULO 10 /Fase 2 ,
;CUALES SON LOS OBJETIVOS DE CONSERVACION
DE LOS ESPACIOS DE LA RED NATURA 20002

La Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, traspo-
ne al derecho espafiol la obligatoriedad de elaborar planes de ges-
tion para los espacios que componen la Red Natura 2000, segun lo
establecido por las Directivas de Habitats y de Aves. En virtud de
ello, las administraciones competentes en la gestion de los espacios
protegidos Red Natura 2000 deben fijar las medidas de conservacion
necesarias en cada espacio, que respondan a las exigencias ecologi-
cas de los tipos de habitats naturales y de las especies presentes en
tales areas. Esto, ademés, implica la aprobacion de adecuados pla-
nes o instrumentos de gestion, especificos a los lugares o integrados
en otros planes de desarrollo. Deben incluir, al menos, los objetivos
de conservacion del lugar y las medidas apropiadas para mantener
los espacios en un estado de conservacion favorable.

La Ley de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad interpreta de una
forma méas amplia el propio articulo 6 de la Directiva de Habitats, ya
que incluye la obligacion de redactar planes de gestién para todos los
espacios protegidos Red Natura 2000, incluidas las ZEPA. El objetivo
es contar con planes de gestion que definan los medios y planifiquen
a largo plazo su conservacion y que junto a otros planes y medidas
contractuales permitan evitar todo deterioro de los espacios e incluso
restaurarlos.

Quebrantahuesos. En Espaia se han declarado
31 ZEPA para dar proteccion a esta especie.

SEQBirdLife

PLAZOS PARA LA APROBACION DE LOS PLANES DE GESTION

La disposicion transitoria segunda de la Ley 42/2007 establece para
Espafa un plazo de tres afos para aprobar y publicar todos los pla-
nes de gestion de los espacios de la Red Natura 2000 que estuvie-
ran ya designados, de forma que debiéramos contar con los planes
aprobados, junto a los objetivos de conservacion, desde diciembre de
2010. Sin embargo, este plazo no ha sido cumplido por las adminis-
traciones espafolas, no existiendo a fecha de hoy planes de gestion,
y consecuentemente objetivos de conservacion aprobados para la
mayoria de espacios.
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LOS OBJETIVOS DE CONSERVACION DE LOS PLANES DE GESTION

En lo referente a la evaluacion con arreglo al apartado 3 del articulo
6, debe centrarse en las implicaciones para el espacio a la vista de
sus objetivos de conservacion que, segln el manual de la Comision
Europea sobre la aplicacion del articulo 6 de la Directiva de Habi-
tats (Comision Europea, 2000), serian los objetivos que el Estado
miembro ha establecido para cada una de las especies o habitats
presentes, salvo aquellas especies y habitats cuya presencia se con-
sidera “no significativa” y que no deberan considerarse incluidos en
los objetivos de conservacién del lugar. El manual indica que esas
especies se encuentran listadas en los formularios oficiales de la de-
claracién del espacio y que el lugar en el que deberian determinarse
los objetivos de conservacion es el plan de gestion. Sin embargo, si
posteriores estudios faunisticos o el inventario llevado a cabo en du-
rante la evaluacién de repercusiones documentan la presencia en la
zona de especies de los Anexos de las Directivas de Aves o Habitats
por los que se deben declarar espacios, se debera evaluar también
de forma adecuada el impacto sobre estas especies y habitats, salvo
que se documente que su presencia es “no significativa”.

Los objetivos de gestion estan ligados al objetivo general, recogido
en el articulo 4.4 de la Directiva de Habitats, de estos espacios pro-
tegidos y que consiste en el mantenimiento o restablecimiento en un
estado de conservacién favorable de los habitats y de las especies
de interés comunitario y para la coherencia de la Red Natura 2000.

inimamente ligado al término “objetivos de conservacién” se en-
cuentra el término “estado de conservacién favorable” (ECF) que la
Directiva de Habitats define en el articulo 1 para un habitat como “el
conjunto de las influencias que actuan sobre el habitat natural de que
se trate y sobre las especies tipicas asentadas en el mismo y que
pueden afectar a largo plazo a su distribucion natural, su estructura y
funciones, asi como a la supervivencia de sus especies tipicas en el
territorio a que se refiere el articulo 27, y para una especie como ‘el
conjunto de influencias que actuen sobre la especie y puedan afectar
a largo plazo a la distribucion e importancia de sus poblaciones en el
territorio a que se refiere en el articulo 2”.

1....— - e A
Hoces del Duratén, espacio Red Natura 2000, designado ZEPA y LIC. S

Actualmente en Espafia los espacios de la Red Natura 2000 pueden
estar en alguna de las siguientes situaciones:

1.- Existe un plan de gestidn con objetivo concreto de conservacion
para cada uno de los habitats y especies.

2.- Existe un plan de gestién con objetivo de conservacién pero no
es concreto. por ejemplo “mantener poblaciones acorde con la
capacidad 6ptima del medio”.

3.- Existe un plan de gestion pero no se establecen objetivos de con-
servacion para algunas especies o habitats presentes para las
que hay que realizar una evaluacién adecuada.

4.- No existe ni plan de gestion ni objetivos.

Dado que en virtud del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats la
adecuada evaluacion de repercusiones debe realizarse teniendo en
cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar, es necesario
contar con dichos objetivos para poder realizar la evaluacién, lo que
entraria en el supuesto nimero 1.

En los supuestos restantes, en los que los objetivos de conservacion
no han sido adecuadamente establecidos, el promotor podra solicitar-
los a la autoridad competente, mediante consulta por escrito. La ad-
ministracidn competente en caso de no contar con nueva informacién
podra recurrir al Formulario Normalizado de Datos (FND) Red Natura
2000 valorando si dichas exigencias son apropiadas y permiten ga-
rantizar que todas las especies y habitats de interés comunitario
con presencia significativa en ese espacio puedan mantenerse en
un estado de conservacion favorable. Hay que tener en cuenta que
el FND se actualiza con regularidad y contiene la mejor informacion
disponible sobre cada espacio, por lo tanto, refleja el estado actual de
cada espacio, que en la mayoria de los casos en Espafia para mu-
chas especies y habitats puede estar muy por debajo de su objetivo
de conservacion.
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CAPITULO 11 /Fase 2
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;C0MO VALORAR LOS EFECTOS SOBRE OBJETIVOS DE CONSERVACION

DE LOS LUGARES RED NATURA 2000 AFECTADOS?

Una evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000 debe ser
capaz de valorar qué ocurriria con el lugar afectado si se llevase a
cabo el proyecto. El apartado 3 del articulo 6 de la Directiva de Habi-
tats limita la autorizacion de los proyectos al requisito de que éste no
cauce perjuicio a la integridad del lugar afectado.

El hecho de no causar perjuicio a la integridad de un lugar supone
que dicho lugar ha de preservarse en un estado de conservacion fa-
vorable. Debe entenderse que el concepto de “integridad” se refiere
a la unidad y solidez continuada de las caracteristicas constitutivas
del lugar de que se trate, es decir de sus objetivos de conservacion.

Para ello, es necesario saber si el proyecto en cuestion permitiria el
mantenimiento o el restablecimiento en un estado de conservacién
favorable de los objetivos de conservacion de dicho espacio. Este
aspecto es muy importante ya que no sélo debe analizarse lo que hay
en ese momento, sino proyectar en el futuro lo que deberia haber. En
la mayoria de los casos, los espacios no se encuentran en un estado
de conservacion favorable e incluso su estado es peor que en las
fechas en las que las administraciones tenian la obligacion de identifi-
car, declarar y conservar los espacios (afo 1986 para las ZEPA y afio
1994 para los LIC). La informacién disponible indica que buena parte
de las especies y de los habitats de interés comunitario estan en un
estado de conservacion desfavorable y muchas de las especies pre-
sentan acusados declives poblacionales. Por ello, la evaluacion debe
contemplar que el proyecto no pueda impedir la mejoria del espacio
hasta conseguir el mejor estado de conservacion posible.

Una vez identificados los objetivos de conservacion del lugar afectado
y su estado de conservacion debera evaluarse si el efecto causado
por el proyecto constituira un perjuicio sobre los mismos. La Directiva
de Habitats no define el perjuicio a la integridad del lugar y hasta la
fecha no existe un pronunciamiento claro del Tribunal de Justicia que
lo defina en toda su amplitud. Sin embargo, si que existen algunas
directrices:

1.- La integridad del lugar esta intimamente ligado al cumplimiento de
los objetivos de conservacion. Y se considera un perjuicio no sélo
si imposibilita el cumplimiento de alguno de estos objetivos, sino
que con que comprometa (dificulte) el cumplimiento de los mis-
mos se considera un perjuicio para la integridad del lugar (véanse
las conclusiones de la Abogada General en el C-127/02).

2.- El perjuicio a la integridad del lugar no se puede ligar a la su-
perficie de un habitat afectado o destruido. Pequenas superficies
y porcentajes de un habitat en un espacio pueden suponer un
perjuicio a la integridad del lugar (véase cuadro 11).

Cuadro 11.
Asunto C-258/11 carretera sobre el LIC Lough Corrib

El gobierno irlandés aprobd el proyecto de construccion de una
carretera que atravesaba parte de un LIC denominado Lough
Corrib. El proyecto fue sometido a una evaluacion de reper-
cusiones sobre el lugar. Durante nueve meses se examin6 el
lugar y se oy6 a los interesados durante 21 dias por via oral o
escrita. Sobre la base de esta informacion se argumentd que la
pérdida de aproximadamente 1.5 hectareas de pavimento cal-
careo debia evaluarse en relacion con las 85 hectareas de pa-
vimento comprendidas en la ampliacion de la superficie original
de Lough Corrib- considerada una subzona diferenciada del
lugar en su conjunto- y no en el marco de las 270 hectareas de
pavimento comprendidas en el lugar en su totalidad. Ademas,
se considerd que la zona de pavimento calcareo que tendria
que eliminarse a consecuencia del plan de carretera se habia
reducido en una proporcion considerable (de 3.8 a 1.5 ha), gra-
cias a las medidas adoptadas para compensar la pérdida de
pavimento. Y asi se concluy6 que esta pérdida relativamente
reducida no causaria, en términos cuantitativos, un perjuicio a
la integridad del lugar. Con respecto a los problemas de frag-
mentacion y alteraciones, se alegd que el proyecto no afectaria
de forma grave a la realizacion de los objetivos de conserva-
cién del lugar ni a la integridad del lugar. Y que la aprecia-
cién de repercusiones negativas de caracter grave, unida al
establecimiento de medidas de compensacion adecuadas era
razonable. Para la valoracion de las repercusiones se utilizaron
las directrices de la autoridad estatal de carreteras irlandesas
que exigen que cualquier repercusion permanente en un lugar
como Lough Corrib se considere “negativa de caracter grave”.

Asi, la autoridad competente en Irlanda a efectos del articu-
lo 6 de la Directiva de Habitats concluyé que el proyecto de
carretera “alin teniendo repercusiones graves localizadas en
el lugar de Lough Corrib, no causara perjuicio a la integridad
del lugar y por lo tanto, su realizacion no tendra repercusiones
inaceptables sobre el medio ambiente y resulta conforme con
la planificacion adecuada y el desarrollo sostenible de la zona.

Esta resolucion fue recurrida por la Comision Europea alegan-
do que se habia incurrido en un error al concluir que el proyecto
de carretera no causaria perjuicio a la integridad del LIC Lough
Corrib.
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Segln la apreciacién del Tribunal de Justicia, el LIC Lough
Corrib fue clasificado como lugar que alberga un tipo de habi-
tat prioritario debido, en particular, a la existencia en él de un
pavimento calcareo, recurso natural que, una vez destruido,
no puede reemplazarse. Dado que el objetivo de conserva-
cion consiste en el mantenimiento de las caracteristicas cons-
titutivas de dicho lugar, a saber el pavimento calcareo, en su
estado de conservacion favorable. En consecuencia, el Tribu-
nal considerd que si tras la evaluacién adecuada de las reper-
cusiones del proyecto la autoridad nacional concluye que el
proyecto supondra una pérdida permanente e irreparable de
todo o parte de un tipo de habitat natural prioritario cuya
conservacion justifica la clasificacion del lugar de que se
trata como LIC, procede considerar que dicho plan o proyecto
causara perjuicio a la integridad de dicho lugar independiente-
mente de su superficie.

Ahora bien, analizando la evaluacién de repercusiones efectuada
se puede observar que en caso de valorar la superficie de afeccion
de un hébitat determinado, no necesariamente, esta debe realizar-
se con relacion a la superficie total presente en el espacio, sino que
ello depende de la funcionalidad del mismo. En el caso del ejemplo
se argument6 que el habitat afectado estaba dentro de una subzona
diferenciada y que la proporcion de afeccién se debia calcular con
relacién a la superficie de dicha subzona.

Cuando el efecto negativo cause perjuicio a la integridad
del lugar, no podra llevarse a cabo el proyecto en virtud de
lo dispuesto en el articulo 6 apartado 3 de Ia Directiva de
Habitats.

APROXIMACION ECOSISTEMICA

Si bien la evaluacién se debe realizar teniendo en cuenta los objeti-
vos de conservacion, puede ser necesario conocer el estado de los
demas componentes del entorno (suelo, agua, aire, paisaje, etc), es
decir, de todos aquellos elementos del medioambiente que puedan
influir sobre los objetivos de conservacion del espacio en cuestion. Ya
que la evaluacion incluye, no sdlo los efectos directos sino también,
los efectos indirectos sobre las especies y habitats objeto de conser-
vacion y su papel en el mantenimiento de los ecosistemas y procesos
naturales. A continuacién se presentan las conclusiones del estudio
de afeccion a la Red Natura 2000 del Puerto de Pasaia en que se
concluyd que los impactos indirectos sobre habitats y especies de
interés comunitario causarian un perjuicio a los objetivos de conser-
vacion del LIC ES2120017 Jaizkibel.
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Cuadro 12.

Estudio de evaluacion adecuada de los efectos del Plan
Director de Infraestructuras del Puerto de Pasaia en la Red
Natura 2000

Conclusiones

* A la vista de la evaluacién de las repercusiones en el LIC
ES2120017 Jaizkibel y en la Red Natura 2000 en su con-
junto, a pesar de la aplicacion de las medidas protectoras y
correctoras establecidas en el presente documento y de la
aplicacion de su Programa de Control Ambiental, la ejecucion
de las medidas incluidas en el Plan Director de Infraestruc-
turas del Puerto de Pasaia podria causar un perjuicio a la
integridad del espacio ES2120017 Jaizkibel.

Este perjuicio no sera consecuencia de los impactos directos
sobre los objetivos de conservacion del espacio, puesto que
las infraestructuras previstas no coinciden apenas con los li-
mites del LIC.

No obstante, los impactos indirectos sobre habitats y espe-
cies de interés comunitario resultantes de la alteracion de los
procesos ecologicos del lugar durante las obras y la explota-
cion de la darsena exterior, son de magnitud elevada en el
caso del habitat 4040* y de algunas especies catalogadas
en el anejo | de la Directiva Aves (halcon peregrino, alimoche
comun y paifio europeo) y podrian conllevar un perjuicio a los
objetivos de conservacion del Lugar de Importancia Comuni-
taria Jaizkibel.

Si bien el estudio se realizé sobre varias especies de fauna y
habitats a continuacion se comentan los andlisis realizados so-
bre el alimoche comun (Neophron percnopterus) con el objeto
de exponer los criterios utilizados. El estudio comprobé que
dentro de los limites del area de estudio del Plan se habia de-
tectado la nidificacion estival de una pareja de alimoche comin
que se alimenta en los prados y zonas de matorral, aunque
también puede desplazarse a otros enclaves — en época de
reproduccion puede moverse entre 30 y 40 km en busca de
alimento. El estudio concluyé que la afeccion mas importante
era la disminucion de calidad de sus habitats se produciria
en las especies de interés comunitario (Anexo Il'y IV de la
Directiva Habitat y Anexo | de la Directiva Aves) ligadas a los
acantilados costeros, entre las que se encuentra el alimoche
comln. Y que la construccion de la darsena exterior podria
afectar al comportamiento de estas aves reproductoras,
provocando el abandono de territorios de cria o fracasos repro-
ductivos. Preveia una afeccion sobre la calidad de su habitat,
a consecuencia principalmente del aumento de la perturbacion
de origen antropica, ruido y contaminacion luminica nocturna.



Puerto de Pasaia, integrado en
en el LIC Jaizkibel, Guipuzcoa.

* La evaluacion adecuada, en virtud del articulo 6.3 debera
incluir una descripcién detallada de todas las posibles repercu-
siones del plan o proyecto que puedan incidir significativamen-
te en el lugar, teniendo en cuenta el impacto acumulativo y las
repercusiones que puedan surgir de la accién combinada del
plan o proyecto evaluado y otros planes o proyectos.

e La evaluacién prevista en el apartado 3 del articulo 6 apli-
ca las mejores técnicas y métodos disponibles para calcular
el grado de incidencia del plan o proyecto sobre la integridad
biolégica del lugar o lugares que puedan verse dafiados.

e La evaluacién prevé la incorporacion de las medidas de mi-
tigacion mas eficaces en el plan o proyecto en cuestion, con
objeto de evitar, mitigar o incluso anular el impacto negativo
en el lugar.

* La caracterizacion de la integridad biol6gica y la evaluacién
del impacto se basa en los mejores indicadores posibles es-
pecificos de los valores de Natura 2000, que también deben
servir para supervisar la aplicacién de plan o proyecto.

Fuente: Comision Europea, 2007/2012.
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La valoracion de la significacién de los impactos requiere que los
objetivos de conservacion hayan sido definidos cuantitativamente en
relacion con algin parametro, por ejemplo, la abundancia o la viabi-
lidad poblacional de una especie. Asi, los impactos deberan ser eva-
luados en funcién del cambio que en dichos pardmetros se producira
como consecuencia directa o indirecta del desarrollo del proyecto, o
en combinacién con otros planes o proyectos.

Para valorar la magnitud de los impactos es necesario conocer
cuantitativamente las relaciones causa—efecto que existen entre los
diferentes componentes del ecosistema del lugar. Por ejemplo, si un
descenso en el nivel freatico debido a la construccion de una obra
de drenaje afecta a la densidad en el lugar de una planta, habra que
tener en cuenta también que tener en cuenta que es una planta clave
para la alimentacion de un insecto polinizador, que a su vez es obje-
tivo de conservacion del lugar Red Natura 2000 (Opdam, et al. 2009).
Como resultado, los insectos deberan pasar méas tiempo recolectan-
do alimentos, lo que hace que deban estar expuestos a condiciones
meteoroldgicas desfavorables, lo que produce un cambio en el esta-
do de conservacion de la especie hacia un alto riesgo de extincion.
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Directrices para la evaluacién ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

Una evaluacién adecuada requerira, en este ejemplo, conocer la se-

cuencia de las siguientes relaciones:

* Como la densidad de plantas responde a los cambios en los niveles
fredticos.

* Como los polinizadores responden a los cambios en la densidad de
fuentes de alimentacion.

* Como los cambios en la densidad de fuentes de alimentacion afecta
la tasa de mortalidad de los polinizadores.

* Como las condiciones meteoroldgicas desfavorables pueden influir
en todas estas relaciones.

Es importante destacar que en la fase de cribado sdlo era necesario
conocer si existia la posibilidad de afeccidn, la cual se puede estable-
cer en el ejemplo anterior a partir de conocer las relaciones descritas.
Sin embargo, en la evaluacion adecuada es necesario conocer la
magnitud de los efectos para poder determinar si afectaran a los ob-
jetivos de conservacion. Para poder valorarlo es necesario contar con
un conocimiento cientifico profundo sobre el funcionamiento de di-
chas relaciones ecoldgicas. Conocer la funcién matematica que des-
cribe dicha relacion permitira saber si existen determinados umbrales
a partir de los cuales el impacto se puede volver critico. Por ejemplo,
si se afecta la superficie de determinado habitat dentro de un espacio
Red Natura 2000, puede existir un determinado umbral minimo, por
encima del cual la disminucion del habitat no producira un impacto,
pero por debajo del mismo los procesos estocasticos pondran en ries-
go de extincion a las especies.

Muchas veces dichas relaciones ecolégicas han sido estudiadas
cientificamente pero no siempre en la misma regidn geogréfica, pai-
saje 0 espacio Red Natura 2000 donde se esta realizando la evalua-
cion, en cuyos casos existira siempre cierta incertidumbre al realizar
una extrapolacion. Bajo estas circunstancias, la ciencia seré capaz de
predecir que habra un riesgo de que se produzca un cambio signifi-
cativo, en vez de predecir cuantitativamente la magnitud del cambio
en el estado de conservacion de lugar. Otras veces realizar dicha
extrapolacion resulta imposible, por ejemplo, los umbrales ecol6gicos
identificados para el impacto de fragmentacion del habitat en un de-
terminado lugar, ya que los parametros demograficos pueden variar
geogréficamente dentro del &rea de distribucion de una especie (Gro-
ffman et al. 2006).

CONECTIVIDAD ENTRE LOS ESPACIOS

En el taller realizado en el marco del Life+ Activa tu auténtica riqueza.
Red Natura 2000 en diciembre de 2012, se concluy6 que existen di-
ficultades para valorar los impactos sobre la conectividad de los
lugares Red Natura 2000.

La conservacion de la biodiversidad a nivel europeo ha sido abordada
a través de la Red Natura 2000, entendiendo ésta como un sistema
de espacios interconectados con el fin de mantener o restablecer en
un estado de conservacion favorable los habitats naturales y las es-
pecies silvestres de la fauna y flora de interés comunitarios. En este
sentido, el concepto de red ecoldgica implica facilitar la dispersion de
los seres vivos a través de habitats que conectan lugares con condi-
ciones adecuadas para su desarrollo.
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Asi, el articulo 10 de la Directiva de Habitats establece que los Esta-
dos miembros con el fin de mejorar la coherencia ecoldgica de la Red
Natura 2000, se esforzaran por fomentar la gestion de los elementos
del paisaje que revistan primordial importancia para la fauna y la flo-
ra silvestres. Se trata de aquellos elementos que, por su estructura
lineal y continua (como los rios con sus correspondientes riberas o
los sistemas tradicionales de deslinde de los campos), o por su papel
como puntos de enlace (como los estanques o los sotos) resultan
esenciales para la migracion, distribucion geogréfica y el intercambio
genético de las especies silvestres.

Por lo tanto, la evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura
2000 deberé tener en cuenta la afeccién a los elementos que permi-
ten mantener la conectividad de la Red Natura 2000.

Existe un nimero importante de pronunciamientos administrativos
y judiciales sobre la evaluacion y autorizacion de planes y proyec-
tos con impacto sobre corredores ecoldgicos y areas de conectivi-
dad (Gallego, 2014). Los tribunales en diferentes tipos de proyectos
(carreteras, campos de golf, concesiones mineras, desarrollos urba-
nisticos, etc.) consideraron el papel que juegan las zonas entre los
espacios protegidos de la Red Natura 2000 para su conservacion y la
necesidad de contemplarlo a la hora de la evaluacién adecuada y de
su posible autorizacion.

En el Anexo 7 se incluye un listado con fuentes de infor-
macioén sobre la identificacion de corredores ecol6gicos
en Espafia y bibliografia que puede resultar de utilidad
para su correcta evaluacion.

Dado que la identificacion de los corredores ecol6gicos ha comenza-
do en algunas comunidades autbnomas y en otras esta aun en elabo-
racion, los promotores deberan tener en cuenta que ante la ausencia
de informacion, puede ser de utilidad a fin de identificar las regiones
mas apropiadas para conectar espacios y poblaciones, la utilizacién
de Sistemas de Informacion Geogréfica, para evaluar la aptitud que
presenta el territorio.

Especial atencion se debera poner en proyectos ubicados en el
mar, tales como parques eélicos offshore, explotacion de hidrocar-
buros, etc., que pueden afectar la conectividad de los espacios Red
Natura 2000 marinos. Este tipo de andlisis debera también ser reali-
zado durante la evaluacion de este tipo de proyectos. Dada la fase en
la que se encuentra la designacion de los espacios Red Natura 2000
marinos y la complejidad de este medio, de forma general, se tiene
menos experiencia que en el medio terrestre. Véase por ejemplo la
Declaracion de Impacto Ambiental desfavorable del proyecto Campa-
fia sismica Chinook (Malaga y Granada) por no haber realizado un
andlisis de la posible afeccidn del proyecto sobre la conectividad de
los espacios de la Red Natura 2000 costeros y de la Isla de Alboran
(resolucion de 14 de octubre de 2014, BOE 258). Por tanto, resulta
muy importante disponer de especialistas con la capacidad necesaria
para realizar el correcto procesado e interpretacion de los resultados
de los estudios que se realicen.



CAPITULO 12 /Fase 2
MEDIDAS CORRECTORAS

El estudio de repercusiones debera incluir una propuesta de medidas
correctoras dirigidas a evitar o reducir los impactos negativos en el lugar.

Las medidas correctoras deberan describir de forma cuanti-
tativa como van a reducir los impactos negativos, una valo-
racion economica y la probabilidad de éxito, los mecanismos
previstos para garantizar su aplicacion, incluir un calenda-
rio de aplicacion y un plan de seguimiento que permita el
control y la deteccion de fallos, incluyendo soluciones que
permitan su rectificacion (Comisin Europea, 2002).

En el Anexo 8 se listan sitos web sobre el disefio y aplicacién de
medidas correctoras y algunos proyectos demostrativos para la apli-
cacion de medidas para fomentar la biodiversidad. Ademas, se puede
aprovechar la experiencia de los proyectos que ya estan en funcio-
namiento revisando la efectividad de las medidas correctoras que ya
han sido aplicadas.

&

* Las medidas correctoras deben ser concretas y detalladas y su
aprobacion debe ser previa a la autorizacién del proyecto. Por
ejemplo, en la Declaracion de Impacto Ambiental del embalse de
Mularroya, en el apartado nimero 11 dedicado a la Proteccion de
los Elementos de la Red Natura 2000, se menciona la necesidad
de aprobar proyectos que incorporen medidas correctoras (lo que
se debe realizar en colaboracién con la comunidad auténoma de
Aragén (segun impone el apartado 4). Sin embargo, el Tribunal ha
considerado esta medida insuficiente porque ‘nada se indica de
cudles van a ser esos proyectos ni esas medidas de proteccion que
se deben redactar en el futuro. Resulta, pues, que se esta apro-
bando un Proyecto que reconoce una serie de impactos negativos
y perjudiciales, que se sabe que exigen medidas correctoras pero
que se remiten a un incierto futuro cuando la normativa obliga a
la aprobacion previa de dichas medidas de correccidn” (sentencia
EDJ 2009/138142).

Otras caracteristicas que deben tener las medidas co-
rrectoras han sido identificas a partir de la apreciacion
de los tribunales. Asi, podemos citar:

Las medidas correctoras no pueden incluir la realizacion de estu-
dios a posteriori de la autorizacion del proyecto. Por ejemplo, en
relacion con la proteccion de la fauna el EsIA de Mularroya estable-
ce como medida la limitacion temporal de las obras, aconsejando
un periodo excluyente de siete meses (de enero a julio) y se remite
a la elaboracién de un futuro estudio sobre programacién temporal
y espacial de las obras pero sin concretar medidas de proteccion
especificas para especies incluidas en el Anexo | de la Directiva
79/409, como el buitre leonado y el aguila perdicera. En otro caso
el Tribunal Superior (TS) sentencié en el caso del AVE Madrid-Al-
bacete-Valencia. Subtramo: Motilla del Palancar (sentencia del TS
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de 22 de septiembre 2009, rec. 770/2007 [EDJ 2009/225115]) que
la realizacion de determinados estudios sobre la fauna deben pre-
ceder a la resolucion aprobatoria del estudio informativo como a la
declaracién de impacto ambiental. Entre las medidas correctoras
se incluia un estudio completo sobre las repercusiones de la linea
férrea sobre las especies protegidas.

Por lo tanto, las medidas correctoras deberén ser evaluadas por la
autoridad competente en Red Natura 2000. El articulo 6 de la Di-
rectiva de Habitats establece que las autoridades s6lo se declara-
ran de acuerdo con el plan 6 proyecto tras haberse asegurado de
que no se causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestién, en
consecuencia, la obra podra realizarse sélo cuando se compruebe
que dichas medidas son suficientes y adecuadas en relacién a los
posibles dafios.

Ejemplo de medida correctora: disuasor de
fauna que proyecta la luz de los coches ha-
cia las cunetas, creando una barrera ¢ptica
que evita que los animales se aproximen a
la carretera.
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Directrices para Ia evaluacion ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

Para realizar dicho andlisis se recomienda
el uso de tablas con la siguiente estructura:

) Referencias que » Valoracion del
e Medidas Valoracion ;
Descripcion - demuestren la DT impacto con
del Impacto’ ,  eficacia de las 10! IMPE n medidas* o
propuestas’ P sin medidas* . .
medidas impacto residual

Impacto 1:

Impacto 2:

Impacto x:

Tabla 9. Verificacion medida correctoras.

"En cada fila debe detallarse un impacto significativo que se prevé producir indicando el valor
natural afectado.

2 Se deben indicar las medidas correctoras propuestas para reducir el impacto previsto.

3 Se deben aportar evidencias cientificas que demuestren la eficacia comprobada de las me-
didas propuestas.

#La valoracion del impacto debera estar cuantificada (superficie de habitat, pérdida de pobla-
cion de especies, aumento en la concentracion de contaminantes, etc.).

CAPITULO 13 /Fese 2.
INFORME DE NO AFECCION

Cuando, una vez realizada una adecuada evaluacion de repercusio-
nes de un proyecto sobre la Red Natura 2000, se haya concluido
que no habra efectos significativos, s6lo 0 en combinacién con otros
planes o proyectos, sobre la integridad del lugar, la Comision Euro-
pea recomienda que el érgano competente emita un Informe de No
Afeccion.

Para ello, la administracién competente debera constatar que los da-
tos y la informacién utilizada en la evaluacién de repercusiones es lo
suficientemente clara y robusta como para poder concluir con certeza
que el proyecto no producird, por si solo en combinacién con otros
planes o proyectos, efectos adversos significativos sobre la integri-
dad del lugar. Para adquirir dicha certeza la administracién debera
verificar la existencia de una evaluacién adecuada que demuestre
cientificamente la ausencia de afeccién significativa al lugar, verifi-
cando la calidad de la informacién utilizada y la suficiencia de las
medidas correctoras propuestas. La mera existencia de un informe
o capitulo referido a la evaluacion de repercusiones en Red Natura
2000 y de una serie de medidas correctoras, no garantizan de por si,
su adecuacion o efectividad y es tarea del rgano evaluador constatar
que asi sea.

En la encuesta online realizada en el marco del desa-
rrollo de la presente directriz s6lo el 12% de los encues-
tados sefialé que los Informes de No Afeccién son lo
suficientemente robustos como para resistir un analisis
cientifico y pericial (ver pregunta 8 Anexo 1).
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Se debe indicar de forma cuantitativa el impacto que se prevé produ-
cir una vez aplicada la medida correctora. Debe entenderse que este
es el impacto que ya no puede ser reducido de ninguna manera y
sobre los que deben establecerse las medidas compensatorias.

Asi, se debera tener presente que la ausencia de medidas correcto-
ras suficientes puede motivar la nulidad de un proyecto, tal como ha
ocurrido por ejemplo en el caso del proyecto del embalse de Mularro-
ya (ver sentencia EDJ 2009/138142, fundamento décimo séptimo).

Para verificar la idoneidad de la informacion incluida en la evaluacion
de repercusiones se recomienda utilizar listados de preguntas, como
por ejemplo, los propuestos en el capitulo 21.

Cuando el anélisis y verificacién de la evaluacion de re-
percusiones en Red Natura 2000 permite arribar a con-
clusiones sdlidas, es decir, si existe un elevado grado de
certeza cientifica de que el proyecto no va a afectar al
lugar, las autoridades competentes pueden autorizar el
plan o proyecto.

Los resultados obtenidos mediante la evaluacion mencionada en el
apartado 3 articulo 6 de la Directiva de Habitats, deberan permitir la
integra trazabilidad de las decisiones eventualmente adoptadas con
el objetivo de dotarlas de la mayor transparencia posible. Para ello, la
Comisién Europea recomienda que el informe de evaluacién adecua-
da sea sometido a consulta publica (ver capitulo 20).

Cuando existan dudas sobre la posibilidad de que se produzcan da-
fos significativos o irreversibles, la Directiva de Habitats requiere que
la consecucién o el mantenimiento de los objetivos de conservacion
de los espacios Red Natura 2000 prevalezca.

En caso de duda o si las conclusiones son negativas, debe aplicarse
el principio de cautela, existiendo tres posibilidades:

* Solicitar al promotor que realice nuevos estudios.

* No autorizar el proyecto.

* Aplicar los procedimientos descritos en el apartado 4 del articulo 6
de la Directiva de Habitats.



CAPITULO 14 /Fase 2

;QUE SUCEDE CUANDO SE CONCLUYE QUE HABRA
EFECTOS NEGATIVOS SOBRE LA INTEGRIDAD DE
UN LUGAR DE LA RED NATURA 2000?

La Directiva de Habitats ha dejado abierta una posibilidad para que
pueda realizarse, de forma excepcional, un proyecto alin habiéndose
concluido que se produciran efectos negativos sobre la integridad del
espacio Red Natura 2000. Este mecanismo ha sido establecido en el
apartado 4 del articulo 6:

“Si a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de las
repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones alternativas,
debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de in-
terés publico de primer orden, incluidas razones de indole social
0 econdmica, el Estado miembro tomard cuantas medidas compen-
satorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global
de Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informard a
la Comisidn de las medias compensatorias que haya adoptado.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat na-
tural y/o una especie prioritaria/os, unicamente se podran alegar
consideraciones relacionadas con la salud humana y la sequridad
publica, o relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la
Comision, otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden.”

Como se observa este procedimiento conlleva una serie de limitacio-
nes y requisitos que deberan ser respetados y alcanzados para poder
llevar adelante el proyecto. A continuacién se esclarecera como se
debe proceder para garantizar el cumplimiento de los mismos.

Hay que tener en cuenta que, para que pueda activarse el mecanis-
mo previsto en el articulo 6.4, se debera haber concluido previamente
que habra efectos significativos, s6lo 0 en combinacion con otros pla-
nes o proyectos, sobre la integridad del lugar, segun las disposiciones

del articulo 6.3 de la Directiva de Habitats.
% incumplié las obligaciones que la incumben en virtud
del articulo 6, apartados 2 a 4 al permitir el ejercicio de
actividades mineras a cielo abierto que pueden tener repercusiones
significativas sobre los valores naturales determinantes de la desig-
nacién del Alto Sil como LIC. En su fundamento 109 se observa como
el Reino de Espana invoca la importancia de las actividades mineras
para la economia local y el Tribunal le recuerda que, si bien tal consi-
deracion puede constituir una razon imperiosa de interés publico de
primer orden, en el sentido del articulo 6 apartado 4 de la Directiva
de Habitats, la determinacién de repercusiones a la luz de los

Asi, lo confirma la sentencia del Tribunal de Justicia
(asunto C-404/09) al afirmar que el Reino de Espafia
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Urogallo, una de las especies que
motivaron la clasificacion del Alto
| Silcomo ZEPA.

objetivos de conservacion del lugar en cuestion constituye un re-
quisito previo indispensable para la aplicacion del citado articulo
6 apartado 4. Ya que a falta de esta informacion no cabe apreciar
si se cumplen los requisitos para aplicar esta excepcion. Ade-
mas, con objeto de determinar la naturaleza de eventuales medi-
das compensatorias, los prejuicios causados a este lugar deben ser
identificados con precision (sentencia Comision/Italia, C-304/05, rec.
P. 1-7495, apartado 83).
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CAPITULO 15 /Fase 3
SOLUCIONES ALTERNATIVAS

Como ya se ha indicado, a diferencia del procedimiento habitual de
evaluacion de impacto ambiental derivado de la Directiva 2011/92/
UE, el procedimiento de adecuada evaluacion del articulo 6.3 de la
Directiva de Habitats no exige que se contemplen alternativas. Sin
embargo, la Comisién Europea lo considera una buena préctica que
debe llevarse a cabo. En el presente capitulo no se abordara este
estudio de soluciones alternativas, sino el que deriva del apartado 4
del articulo 6.

Efectivamente, para poder recurrir al régimen de excep-

ciones del articulo 6 apartado 4 de la Directiva de Habi-

tats es necesario demostrar que no existen soluciones

alternativas. Es importante destacar que las autorida-
des competentes son las que tienen la obligacion de asegurarse que
no existan otras soluciones que respeten mejor la integridad del lugar,
si bien el promotor puede facilitar dicha tarea. Asi, la Comisién Eu-
ropea (2000) establece que segun el principio de subsidiariedad, es
responsabilidad de las autoridades nacionales competentes realizar
las comparaciones necesarias entre todas las soluciones de sustitu-
cion. Aligual que en el caso de la Directiva de Evaluacién de Impacto
Ambiental es la autoridad medioambiental competente la que debe
entregarse a un trabajo tanto de investigacién como de analisis para
llegar a una apreciacién lo mas completa posible de los efectos direc-
tos e indirectos del proyecto y de sus alternativas (sentencia TJUE,
de 3 de marzo de 2011, C-50/09).

Sin embargo, en la encuesta online realizada en el marco

del desarrollo de este manual mas de la mitad de los

encuestados (58%) sefial6 que cuando se concluye que

un proyecto puede tener repercusiones negativas, en la
practica, la autoridad competente se limita a analizar las alternativas
propuestas por el promotor (ver pregunta 20 Anexo 1).

En realidad, al obligar la Directiva de Habitats a que no existan al-
ternativas para poder acceder a autorizar un proyecto con perjuicios
sobre la Red Natura 2000 se esta limitando extremadamente la po-
sibilidad de recurrir al régimen de excepciones, ya que €s muy poco
probable que no se puedan proponer alternativas en otro lugar geo-
gréfico.

La Directiva de Habitats obliga a una evaluacion de alternativas que
difiere del anélisis de alternativas convencional que se lleva a cabo
en cumplimiento de la Directiva de Evaluacién de Impacto Ambiental
(Directiva 2011/92/UE). Respecto a las soluciones alternativas hay
que sefalar que la evaluacién de alternativas de planes o proyectos
que puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000 se tienen que
hacer de forma adecuada, lo que a juicio de la Comisién Europea
quiere decir que:
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i. La evaluacion de alternativas tiene que tener como Unico objetivo
conseguir que el impacto sobre la Red Natura 2000 sea cero o el
menor posible.

ii. Los Unicos criterios a considerar son ambientales y en concreto se
tiene que valorar el impacto que se puede producir sobre los objeti-
vos de conservacion de los espacios que puedan verse afectados.

iii. Debe tenerse en cuenta la alternativa cero o de no actuacién.

Las soluciones alternativas pueden incluir variantes de localizacién,
magnitud o tamafio, medios para lograr los objetivos (gestion de la
demanda, etc.) disefios, procesos, métodos de construccion u operati-
vos, de desmantelamiento, calendarios de obras y mantenimiento, etc.

Una vez identificadas las soluciones alternativas para hacer la selec-
cién se deberd realizar su comparacion. Dicha comparacion debera
realizarse a la luz del de los objetivos de conservacion del lugar, y
no podran prevalecer otros criterios como los costes econémicos,
demoras en la construccion del proyecto y demas aspectos de las
soluciones alternativas. Por la naturaleza del proceso, la compara-
cién no puede ser una mera descripcion de las alternativas y una
aproximacion a la que menor impacto tenga, sino que requerira una
profunda evaluacién que determine, sin lugar a dudas, los efectos
que producira cada una de ellas sobre la Red Natura 2000.

La evaluacion de las soluciones alternativas tiene por

objetivo determinar si existe una solucién con un menor

impacto, o si por el contrario se debe concluir objetiva-

mente que no hay soluciones alternativas. Para ello, sera
necesario tener en cuenta las respuestas de las administraciones y
organizaciones consultadas. No se deberia concluir que no existen
soluciones alternativas si no se ha realizado una adecuada evalua-
cion de todas las propuestas razonables de alternativas emitidas por
todas las entidades consultadas.

Las alternativas propuestas deben ser viables y aparentemente con
un impacto similar o menor, no tiene sentido comparar el proyecto
con alternativas inviables que de facto no son alternativas. Es habitual
encontrarse con casos en los que el promotor selecciona alternativas
con un impacto evidentemente mas elevado con el objeto que su pro-
yecto inicial permanezca inalterado (véase el ejemplo del cuadro 13).
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CUADRO 13. EMBALSE DE BISCARRUES

En la evaluacion del proyecto del embalse de Biscarrués de
35 hm® en el rio Géallego, en Aragdn, que podia tener efec-
tos sobre el LIC Bajo Géllego, la Confederacion Hidrografica
del Ebro presentd inicialmente como alternativas construir en
el mismo emplazamiento uno de 110 hm® o uno de 192 hm3.
Evidentemente, las alternativas que debieran tener como obje-
tivo identificar un proyecto con un menor impacto sobre la Red
Natura 2000 no eran realistas, ya que sin necesidad de hacer
una evaluacién es evidente que tendrian un mayor impacto.
Ademas, ninguna de las dos alternativas era viable al inundar
poblaciones humanas. Ante los requerimientos de érgano am-
biental el promotor adjunta en marzo de 2011 nuevas alter-
nativas que coinciden con las que presenté en un estudio de
impacto ambiental en 1981 y que fueron desestimadas por su
inasumible coste ambiental. Ante un nuevo requerimiento del
6rgano ambiental, en abril de 2011, la Confederacion aporta
siete nuevas alternativas: los recrecimientos de las presas de
Ardisa; La Pefa; Bubal; Lanuza; la conduccidn desde el em-
balse de La Pefia hasta el sistema de Riegos Gallego-Cinca;
la modernizacién de compuertas de La Pefia; y el bombeo de
los recursos del aluvial del Bajo Gallego. Nuevamente vuelve
a llamar la atencién que se incluyan alternativas del todo invia-
bles desde el punto de vista que inundan ndcleos de poblacién
y al patrimonio histérico artistico, con el mero propésito, nue-
vamente, de poner en valor el proyecto inicialmente propuesto
(el embalse de Biscarrués de 35 hm?). El promotor concluye en
su estudio de tan sélo dos folios que su proyecto inicial es el
Unico viable y el que presenta un menor impacto para la Red
Natura 2000.

Aeropuerto de Ciudad Real,
en la ZEPA Area esteparia
del Campo de Calatrava.

54

En la mayoria de los casos los proyectos suelen venir muy condicio-
nados por la propiedad del promotor de los terrenos en los que quiere
desarrollar el proyecto, de forma que el estudio de alternativas suele
estar preparado ad hoc para que la mejor alternativa sea, curiosa-
mente, aquella en la que el proyecto se desarrolla en sus terrenos.
Sin embargo, la adquisicion de los terrenos al no venir precedida de
un estudio exhaustivo con el objeto de evitar efectos perjudiciales
sobre la Red Natura 2000 no garantiza el cumplimiento de la Directiva
de Habitats (véase cuadro 14).

CUADRO 14. AEROPUERTO DE CIUDAD REAL

Un consorcio privado decide construir un aeropuerto inter-
nacional privado en un terreno propiedad del consorcio en la
ZEPA Area esteparia del Campo de Calatrava en la provincia
de Ciudad Real. La provincia de Ciudad Real tiene unas carac-
teristicas que en absoluto dificultan la instalacion de un aero-
puerto ya que cuenta con grandes extensiones planas, sin casi
dias de niebla, con una baja densidad de poblacion y sin un
gran transito de aeronaves. Sin embargo, la propiedad de los
terrenos supuso un lastre en todo el procedimiento que requirié
tres Declaraciones de Impacto Ambiental, un procedimiento de
infraccion por parte de la Comisién Europea, una declaracion
de interés publico de primer orden, el desarrollo de medidas
compensatorias que incluyeron la designacion de otra ZEPA
y el retraso en su construccion de practicamente un decenio.
Finalmente, el proyecto quebré, quedando el proyecto en des-
uso y demostrando que realmente no era de interés publico de
primer orden.

Necesariamente, las condiciones impuestas por la Directiva de que
no existan alternativas que no afecten a la Red Natura 2000 hacen
que sea casi imposible autorizar proyectos que no sean muy particu-
lares. Por ejemplo, no seria aceptable autorizar un parque edlico o
una central solar que afecte a la Red Natura 2000, ya que equivaldria
a reconocer que ya no existen alternativas en Espafia para nuevos
proyectos de ese tipo que no afectasen a la Red.



CAP[TULO 16 /fase 3
;QUE SUCEDE CUANDO NO HAY ALTERNATIVAS?

Cuando se haya concluido objetivamente que no existen soluciones
alternativas que permitan disminuir los efectos negativos sobre la in-
tegridad de la Red Natura 2000 el proyecto s6lo podra autorizarse si
existen razones imperiosas de interés publico de primer orden,
incluidas razones de indole social o0 econdmica.

En el afio 2012 la Comisioén Europea (2012a) actualizé el documen-
to guia sobre la clarificacion de algunos conceptos entre los que se
incluye el de razones imperiosas de interés publico de primer or-
den. En base a dicho documento se describen a continuacién algu-
nos de los atributos que permiten su caracterizacion:

¢ de primer orden: s6lo se puede atribuir esta caracteristica a los
intereses a largo plazo; los intereses a corto plazo nunca pueden
pesar mas que los intereses de conservacion a largo plazo perse-
guidos por la Directiva de Habitats.

* razones imperiosas de interés publico: cuando los proyectos
resultan indispensables en el marco de medidas o politicas des-
tinadas a proteger valores fundamentales para la vida de los ciu-
dadanos (salud, seguridad, medio ambiente, etc.) en el marco de
politicas fundamentales para el Estado o la sociedad; 6 en el marco
de la realizacion de actividades de naturaleza econdmica o social
para cumplir obligaciones de servicio publico especificas.

Sin embargo, en la encuesta online realizada en el marco

de la presente directriz, sélo el 30% de los encuestados

atribuy6 que el interés publico de primer orden se decida

en la practica por representar un interés publico a largo
plazo. La mayoria (51%) atribuyd dicho interés a razones econémicas
(ver pregunta 23 Anexo 1).

El examen de posibles razones imperiosas de interés publico de pri-
mer orden requiere una ponderacion con respecto a l0s perjuicios que
el plan o proyecto considerado causen al lugar (Sentencia del Tribu-
nal de Justicia de la Union Europea, asunto C-182/10 fundamento
74). En base a los dictamenes adoptados por la Comision Europea
en las consultas realizadas en virtud del articulo 6.4 de la Directa de
Habitats, se puede concluir que en muchos casos el interés publico
de primer orden se justifica teniendo en cuenta varias razones con-
juntamente y que en algunos casos puede haber razones que se con-
trapongan. En el caso de que el lugar considerado albergue un tipo
de héabitat natural y/o una especie prioritarios, Unicamente se podra
invocar un nimero limitado de dichas razones imperiosas para
justificar, no obstante, la realizacion de un plan o proyecto.

Los objetivos de conservacion de la Directiva de Habitats s6lo
pueden verse contrarrestados por intereses publicos. Aunque como
ya se ha pronunciado, el Tribunal de Justicia (ver asunto C-182/10
fundamento 77) no puede excluirse que concurran esas condiciones
(interés publico) cuando un proyecto, aun siendo de naturaleza
privada, presente realmente, por su propia naturaleza y a la vez por
el contexto econdmico y social en el que se inserta, un interés ptiblico

SEQBirdLife

de primer orden, siempre que se demuestre la falta de soluciones
alternativas.

Una vez que se haya determinado la existencia de razones imperiosas
de interés publico de primer orden, habré que constatar si el proyecto
afectara a algiin habitat o especie prioritarios. Ya que en dicho
caso el segundo parrafo del apartado 4 articulo 6 de la Directiva
de Habitats, impone una serie de restricciones ain mas limitantes,
reconociendo que, la conservacién de los habitats o especies
amenazados de desaparicion suponen una responsabilidad especial
para la Unién Europea.

“En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat
natural y/o una especie prioritaria/os, unicamente se podrén alegar
consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad
publica, o relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la
Comisidn, otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden’.

Es decir que solo hay cuatro motivos posibles que permitan justificar la
realizacion de un proyecto con efectos significativos sobre un espacio
de la Red Natura 2000 que albergue hébitats de interés prioritario:

* La salud humana.
* La seguridad publica.

* Consecuencias positivas de primordial importancia para el medio
ambiente.

* Otras razones imperiosas de interés publico de primer orden, previa
consulta a la Comision.

Estepas salinas mediterraneas
(Limonietalia) Habitat prioritario 1510.
Humedales de Villacafias (Toledo).
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Por ejemplo, bajo el supuesto de que el lugar albergue
un habitat natural y/o especie prioritarios, el abaste-
cimiento de agua para la poblacién puede ser incluido
en principio entre las consideraciones ligadas a la salud
humana, mientras que el regadio no puede incluirse en principio en
consideraciones ligadas a la salud humana y la seguridad publica,
aunque en determinadas circunstancias podria tener consecuencias
positivas de primordial importancia para el medio ambiente (Senten-
cia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, asunto C-43/10 fun-
damentos 125y 126).

El articulo 6.4 de la Directiva de Habitats esté formulado de manera
que no deja lugar a dudas que la salud humana y la seguridad pueden
ser razones imperiosas de interés publico de primer orden, sin embar-
go, nada dice acerca de otras razones.

En el caso en que se quiera apelar a otras razones imperiosas de
interés publico de primer orden, éstas deberan ser consultadas a la
Comision. Esta disposicion prevé que la Comisién emitira un
dictamen por via de consulta y no por via de la adopcién de una
decisidn. No obstante, la Comision podra entablar un procedimiento
coercitivo contra un Estado miembro que contravenga su dictamen o
permita que otros lo contravengan (ver Peticion de decision prejudi-
cial planteada por la Supreme Court, asunto C-258/11).

En Espania, el articulo 2, de la Orden AAA/2231/2013 (BOE nim. 288,
del lunes 2 de diciembre de 2013, sec. |, pag. 95451), establece el
procedimiento administrativo de solicitud de consulta previa a la Co-
misién Europea por otras razones imperiosas de interés publico
de primer orden que justifican la adopcién de medidas compensa-
torias. En el caso de proyectos, la remisién de la informacién a la
Comisién Europea para la solicitud de consulta previa, se realizard
antes de la formulacién de la correspondiente Declaracion de Impacto
Ambiental.

Para efectuar dicha solicitud se deberé remitir la siguiente documen-
tacién en formato digital:

a) Formulario oficial de comunicacion de las medidas compensa-
torias a la Comisién Europea, incluido como anexo de la Orden
AAA/2231/2013, cumplimentado.

b) Resumen del proyecto.

c) Estudio de Impacto Ambiental del proyecto que contendra la eva-
luacion adecuada de los impactos significativos sobre tipos de ha-
bitat y especies de interés comunitario de caracter prioritario, de
las alternativas contempladas y la justificacion de la eleccion de la
alternativa seleccionada.

d) Justificacién de las otras razones imperiosas de interés publico de
primer orden alegadas, distintas de las relacionadas con la salud
humana, la seguridad publica o las de consecuencias positivas de
primordial importancia para el medio ambiente.

e) Proyecto de medidas compensatorias, cuyo contenido debera
comprender, como minimo, lo referido en el articulo 1.1.e) de la
Orden AAA/2231/2013.

'3 Especies de interés comunitario, incluidas las aves, que estén catalogados como En Peligro (en negrita las que no
son prioritarias para la Directiva de Habitats): Mamiferos (Lynx pardinus, Monachus monachus, Ursus arctos, Myotis
capaccinii, Mustela lutreola); Aves (Avetoro, Botaurus stellaris; Garcilla cangrejera, Ardeola ralloides; Cigiiefia
negra, Ciconia nigra; Cercota pardilla, Marmaronetta angustirostris; Porrén pardo, Aythya nyroca; Malvasia,
Oxyura leococephala; Quebrantahuesos, Gypaetus barbatus; Aguila imperial ibérica, Aquila adalberti; Torillo,
Turnix sylvatica; Hubara canaria, Cl is undul Focha coruda, Fulica cristata); Peces
(Fartet, Aphanius iberus; Samaruc, Valencia hispanica); Anfibios (Ferreret, Alytes muletensis); reptiles (Lagarto gi-
gante del hierro, Gallotia simonyi), flora (Diplazim caudatum, Psilotum nudum, Pteris serrulata, Christella dentata,
Apium bermejoi, L itium longiradium, Naufraga balearica, Seseli intrit Narcissus nevadensis, Artemisia
is, Aster pry , Cl avilae, Ce borjae, Ct itricolor, Ct pinnata, Fe-

y fuer

g
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En la transposicion del segundo parrafo del apartado 4

articulo 6 de la Directiva de Habitats al derecho espafiol

(ver apartado 7, articulo 45, Ley 42/2007, del Patrimonio

Natural y la Biodiversidad) se ha extendido la limitacion
impuesta con relacion a las razones imperiosas de interés publico de
primer orden cuando el lugar albergue habitat o especie prioritarios,
a las especies incluidas en los Anexos Il o IV que hayan sido ca-
talogadas como En Peligro de Extincion'. Es decir que también se
han incluido aquellas especies de interés comunitario, que no siendo
prioritarias, estuviesen catalogadas como En Peligro de Extincion en
el Catélogo Espafiol de Especies Amenazadas.

Por otra parte, el apartado 5, articulo 45 de la Ley 42/2007 establece
que la concurrencia de razones imperiosas de interés publico de pri-
mer orden sélo podra declararse para cada supuesto concreto:

a) Mediante una Ley.

b) Mediante acuerdo del Consejo de Ministros, cuando se trate de planes,
programas o proyectos que deban ser aprobados o autorizados por la
Administracién General del Estado, o del érgano de Gobierno de la
comunidad auténoma. Dicho acuerdo debera ser motivado y publico.

La Comision Europea (2012b) en su ultimo informe sobre la imple-
mentacion del articulo 6.4 de la Directiva de Habitats concluye con
relacion a las razones imperiosas de interés publico de primer orden
que éstas deben ser descritas y explicadas en profunidad y estar fuer-
temente justificadas y ser convincentes. Que un proyecto sea benefi-
cioso para el medioambiente (parques edlicos, plantas solares, etc.)
0 que haya sido declarado oficialmente de interés general o formen
parte de una red europea (ej. TEN) no es una justificacion suficiente.

En algunas sentencias europeas y nacionales existe un pronuncia-
miento sobre determinados proyectos que no pueden ser considera-
dos de interés publico de primer orden:

* Infraestructura destinada a acoger un centro administrativo de una
empresa privada no puede considerarse, por principio, como una
razon imperiosa de interés publico de primer orden, incluidas razo-
nes de indole social 0 econdémica en el sentido del apartado 4 arti-
culo 6 de la Directiva de Habitats (sentencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea, asunto C-182/10 fundamento 79).

* Una mina a cielo abierto no tiene un interés publico de primer orden.
El desempleo generado por el cese de la actividad de la empresa y
su impacto social y econdmico no son prevalentes al interés de la
proteccion medioambiental.

* La duplicacién de una carretera, que afecta a especies prioritarias,
por motivos de seguridad vial y trafico no es una razén de salud
humana y seguridad publica que permita justificar el interés publico
de primer orden (STS, de 24 de mayo de 2012, rec. 4853/2009 [EDJ
2012/103612]. Concluyendo que la seguridad vial no es equiparable
a tales intereses publicos.

ia balearica (C. balearica), Hieraci e Jurinea i, Nolletia chry ides, Senecio
elodes, Elizaldla calycina, Lithodora nitida, Omphalodes littoralis subsp. gallaecica, Coyncia rupestris, Corono-
pus navasii, Lepidium cardamines, Alyssum fasgiatum, Arenaria nevadensis, Cistus heterophullus, Borderea
choyardii, Euphorbia margalidiana, Medicago arborea subsp. citrina, Vicia bifoliata, Centaurium rigualii, Erodium

astragaloides, Erodium rupicola, Puccinellia pungens, Vulpia Thymus albicans, Thymus loscosii,
Rupicapnos africana, S: baetica, S ifolia subsp. speciosa, Armeria fiensi:
Limoni . I o Limont " Limoni

don, Limonium magallufianum, And py ica, Aquilegia is, Delphinium bolosii, Ranuncu-

lus parnasiifolius subps. cabrerensis, Reseda decursiva, Atropa baetica, Daphne rodriguezii).
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CAPITULO 17 /Fase 4
MEDIDAS COMPENSATORIAS

Las medidas compensatorias constituyen la Ultima opcién, es decir
que su aplicacion tiene que ser excepcional. Sélo se podran aplicar
en aquellos casos que se haya constatado que no existen soluciones
alternativas y que el proyecto tiene que ser realizado por razones
imperiosas de interés publico de primer orden, verificando que se
cumplen las situaciones de excepcion establecidas en el apartado 4
del articulo 6 de la Directiva de Habitats. Es muy importante tener en
cuenta que, las medidas compensatorias se establecen una vez que
se ha confirmado que el desarrollo del proyecto en cuestion tendra
efectos negativos significativos sobre la integridad de un espacio de
la Red Natura 2000, por lo que la autoridad competente debera adop-
tar todas las medidas compensatorias necesarias para garantizar que
la coherencia global de Natura 2000 quede preservada.

Para que las medidas compensatorias resulten adecuadas es nece-
sario que se hayan identificado con precision los perjuicios causados
al lugar Red Natura 2000. Esto implica que se haya realizado una
evaluacion adecuada en virtud del aparatado 3 articulo 6 de la Direc-
tiva de Habitats (véase la sentencia de 20 de septiembre de 2007,
Comisidn/ltalia, antes citada, apartado 83).

Un estudio realizado por Carrasco Garcia et al. (2013)
sobre todas las declaraciones de impacto ambiental
emitidas por la Administracion General del Estado espa-
Aol concluy6 con relacion a la compensacion en la Red
Natura 2000, que es destacable el gran nimero de casos en que no
se reconocen impactos significativos pero se aplican compensacio-
nes ambientales. Los autores reconocen que existe un temor a que
el planteamiento de una compensacién ambiental, sea cual sea su
nombre, se asocie a una afeccion significativa a la Red Natura 2000,
lo que esta llevando en los Ultimos afios a una menor adopcién de
este tipo de medidas, incluso en casos donde se afectan habitats de
interés comunitario, incluidos los prioritarios, dentro o fuera de la Red
Natura 2000, situaciones en las que seria necesaria una compen-
sacion para evitar con carécter general la pérdida de biodiversidad.

No significativa Significativa
68% 21%

Seguramente
significativa
1%

Figura 9. Relacion de las compensaciones propuestas en la Red Natura
2000 con la importancia de las afecciones.
Fuente: Carrasco Garcia et al. 2013.

58

En Espafa, la Orden AAA/2231/2013 de 25 de noviembre, por la que
se regula el procedimiento de comunicacién a la Comision Europea
de las medidas compensatorias en materia de conservacién de la
Red Natura 2000 adoptadas en relacidn con planes, programas y
proyectos, y de consulta previa a su adopcion, previstas en la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiver-
sidad (BOE niim. 288, de lunes 2 de diciembre de 2013, sec. |, pag.
95451), establece en la letra e) del apartado 1 articulo 1, el contenido
minimo que deberan comprender las medidas compensatorias:

o Caracterizacion de cada una de las medidas compensatorias adop-
tadas, detallando para qué impactos significativos negativos y sobre
qué tipos de habitats y especies de interés comunitario han sido
disefiadas.

¢ Calendario de ejecucion de las medidas. Deberan estar operativas
y el resultado de la compensacion debe ser efectivo antes de que
se produzcan los impactos significativos sobre los elementos de
interés comunitario. Cuando los efectos de la compensacion sean
verificables a muy largo plazo, serd necesaria una compensacion
extraordinaria por las pérdidas transitorias que pudieran producirse.

* Presupuesto.

La Comisién Europea (2002) ha definido las principales caracteristi-
cas que deben tener las medidas compensatorias:

* Atender, en proporciones equiparables, a los habitats y especies
que se vean afectados negativamente.

* Estar relacionadas con la misma region biogeogréfica del mismo
Estado miembro y estar lo més proximas posible al habitat o espe-
cie que ha sufrido los efectos negativos del proyecto.

* Proveer unas propiedades y funciones equiparables a las que pro-
porcionaban los habitats 0 especies afectados que habian justifica-
do la designacion del lugar original.

* Tener unos objetivos de aplicacion y gestion claramente definidos
para que puedan garantizar la conservacion o mejora de la cohe-
rencia de la Red Natura 2000.

* Incluir un plan de seguimiento que permita cotejar su efectividad.

Para poder cumplir con dichos objetivos es necesario que se identifi-
que y delimite la zona de compensacién. Por ejemplo, en el EsIA del
Embalse de Biscarrués (Espafa) como medida compensatoria por la
existencia de impactos sobre Red Natura 2000 se habia propuesto
la creacién de una superficie de habitats naturales igual al doble de
la que resulte afectada por el proyecto. Sin embargo, no se habia
especificado ni la ubicacion, ni las caracteristicas de estas areas, por
lo que resulta imposible poder valorar su eficacia y en consecuencia
estas medidas no deberian haber sido aprobadas por la autoridad
competente.



La Comisién Europea (2012a) recomienda que la ubicacion del area
de compensacion se seleccione aplicando las siguientes prioridades:

* Que la compensacion dentro del espacio afectado provea los ele-
mentos necesarios para garantizar que la coherencia ecolégica y la
funcionalidad de la red existan en el espacio.

* Cuando esto no fuera posible, se podré realizar una compensacion
en otro lugar de la Red Natura 2000 o bien en una ubicacién fue-
ra de la Red Natura 2000, siempre que se compruebe que dichas
&reas realizan una contribucion a la estructura ecolégica y/o funcién
dentro de la red similar al area afectada.

* En el caso de compensaciones fuera de Red Natura 2000, el area
de compensacion deberd clasificarse como lugar Red Natura 2000
y someterse a todos los requisitos de las Directivas de Aves y de
Habitats correspondientes.

SEO/BirdLife considera que, cuando la compensacién se proponga
dentro de un espacio en el que, los objetivos de conservacién no se
hayan alcanzado para el habitat 0 especie que sea objeto de la com-
pensacion, resulta especialmente dificil establecer hasta qué punto
las medidas compensatorias no estan supliendo a las medidas nece-
sarias para la obligada gestién del espacio.

Las medidas compensatorias deben ser adicionales a las medidas de
conservacion de los espacios Red Natura 2000.

Segln la Comisién Europea (2012a) las medidas compensatorias
pueden incluir:

¢ La recuperacion y potenciacion de especies, incluidas las especies
presa; la compra de terrenos; y la adquisicidn de derechos.

* La creacion de reservas (incluyendo fuertes restricciones a la utili-
zacion del suelo).

* La incentivacion de determinadas actividades economicas que
mantienen funciones ecoldgicas fundamentales.

¢ La reduccion de (otras) amenazas, generalmente sobre especies,
actuando sobre una sola fuente del riesgo o de forma coordinada
sobre todos los factores de amenaza (por ejemplo, los derivados de
la masificacion).

* La reintroduccion de especies™.

Sin embargo, dichas medidas no pueden calificarse como medidas
compensatorias de forma general y requieren un analisis en mayor
profundidad, ya que por si mismas no garantizan el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el apartado 4 del articulo 6 de la Direc-
tiva de Habitats. Por ejemplo, la adquisicion de terrenos con destino
ambiental por el doble de superficie afectada y la reforestacién del
cuédruple de la superficie afectada fueron consideradas por el Tri-
bunal Supremo como simples obligaciones derivadas de la legisla-
cion forestal (STS de 29 de noviembre de 2008, rec. 933/2003 [EDJ
2006/388367] y no fueron aceptadas como medidas compensatorias
en el sentido del articulo 6.4 de la Directiva de Habitats.

1 La reintroduccion se aplicara sélo en aquellos casos en que no sea posible recuperar la
poblacién mediante medidas de gestion del habitat. Es adecuada sélo para especies que no
puedan propagarse por sus propios medios, por ejemplo, deberan excluirse las aves. Debera
garantizarse que en el sitio de reproduccion no existen amenazas para la especie.
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La evaluacion de las medidas compensatorias se realizard a
[a luz de Ia conservacion o mejora de la coherencia global de
[a Red Natura 2000.

SegUn el apartado 4 del articulo 6, las medidas compensatorias estan
dirigidas a garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000.
La Comision Europea ha interpretado que, la importancia de un lu-
gar para la coherencia de la red esta en funcion de sus objetivos de
conservacion del lugar, el nimero y la situacion de los habitats y las
especies que se dan en él, asi como el papel que el lugar desempefa
para asegurar la distribucion geogréfica en relacion con la distribucion
natural de las especies y los habitats en cuestion.

Catchpole (2012) concluy6 que en el contexto de la Red Natura 2000,
la coherencia ecolégica es una propiedad individual de los espacios
que la forman, asi como de las agrupaciones de espacios a diferentes
escalas. A grandes escalas la coherencia so6lo se puede alcanzar si:

* Todo el rango de variaciones de un determinado habitat o especie
esta representado.

* Se mantiene una apropiada dispersion, flujo genético y migracion
entre los espacios.

¢ Los hébitats y especies amenazadas listadas en los Anexos | y Il de
la Directiva de Habitats, estan protegidas.

En base a estas caracteristicas propuso la siguiente definicion:

A escala global de la Red, la coherencia se alcanza cuando:
Todo el rango de variaciones de un determinado objetivo de
conservacion estd representado; existen réplicas de dichos
objetivos en diferentes espacios a lo largo de una amplia area
geogréfica, se permite una dispersion, migracion y flujo genéti-
co de individuos entre los espacios; todas las areas criticas de
las especies raras, altamente amenazadas o endémicas estan
incluidas; y la red es resiliente a las perturbaciones o dafios
causados por factores naturales y antropogénicos.

Para poder comprobar el cumplimiento de dichas caracteristicas, las
autoridades competentes deberan disponer de, al menos, la siguiente
informacion espacial y cuantitativa:

¢ La distribucion del tamafio de los parches de los diferentes habitats
(dentro y entre espacios).

e La distribucion de las clases de tamafos de las zonas nucleo de
cada tipo de area.

* El nimero y separacion geogréfica de los espacios que contienen
las mismas especies y habitats.

¢ El grado de la matriz de hostilidad y/o razones para las condiciones
adversas alrededor de cada espacio.

* La ocupacion temporal de los espacios relevantes por especies clave.

* La correspondencia de hot spots de especies raras (entre diferentes
taxones) con los espacios designados.

* La conectividad entre los espacios con habitats y/o especies similares.
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Ademas, serd necesario conocer si existen iniciativas de conserva-
cion dirigidas a conservar 0 mantener la coherencia ecolégica.

Hay que tener en cuenta que, las medidas compensatorias
son la dltima opcion y solo se pueden autorizar en casos
excepcionales, cuando se cumplan una serie de requisi-
tos. Esto debe ser entendido asi ya que, estudios basados
en el andlisis de las medidas adoptadas en el marco de la
tramitacion de proyectos que han sido autorizados, han
demostrado que no siempre logran compensar los dafios
causados.

¢PROTEGEN LOS ESQUEMAS DE COMPENSACION LA BIO-
DIVERSIDAD FRENTE AL DESARROLLO DE PROYECTOS?

Un estudio francés (Regnery et al. 2013) sobre 85 proyectos
ubicados en Red Natura 2000 realizados entre 2009 y 2010
demostré que aun las especies amenazadas no siempre que-
daban protegidas. En promedio, las &reas de compensacion
tenian cinco veces menos especies que las areas de afeccion
antes del proyecto. De hecho, cuando la riqueza de especies
era alta (mas de ocho especies por sitio) en las areas antes
del proyecto, el nimero de especies en las &reas de compen-
sacion era mas de diez veces inferior. También, las areas de
compensacion eran mas pequefias y entre todas sumaban un
37% de las areas afectadas por el proyecto.

El estudio concluyé que las Directivas de Habitats y Aves tie-
nen por objeto mantener las especies en un estado de conser-
vacion favorable y mejorar su estado cuando es desfavorable.
Sin embargo, este no es el caso para la mayoria de los pro-
yectos estudiados. Los investigadores recomiendan el planea-
miento de las medidas compensatorias con mucha antelacion
a la ejecucion de los proyectos y que se realice un seguimiento
que se continte después de su puesta en funcionamiento.

En particular, se debera considerar la proteccion legal de las
&reas compensadas, ya que su posterior degradacién o des-
truccion invalidara cualquier intento de compensacion. En el
estudio, los investigadores calcularon que solo el 16% de las
&reas de compensacion gozaban de alguna proteccion legal.

En el primer taller realizado en el marco del Life+ Activa

tu auténtica riqueza. Red Natura 2000, los técnicos de

la administracién participantes expresaron que seria de

gran utilidad, para mejorar el disefio y aplicacion de las
medidas compensatorias, disponer de un andlisis de lo que se ha he-
cho en otros paises y el balance de lo que se ha hecho anteriormente
en un mismo lugar Red Natura 2000 o en otros similares.
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Para los proyectos que deban ser autorizados por la Ad-

ministracion General del Estado, a la vista de las conclu-

siones de la evaluacion de impacto ambiental sobre las

zonas de la Red Natura 2000, supeditado a lo dispuesto
en el articulo 45 de la Ley 42/2007, la Ley 21/2013, de Evaluacion
Ambiental, establece que seré el Ministerio de Agricultura, Alimen-
tacion y Medio Ambiente quién fijara y supervisara las medidas com-
pensatorias necesarias para garantizar la coherencia global de Red
Natura 2000. Para su definicién, se consultard preceptivamente al
6rgano competente de la comunidad autdnoma en la que se localice
el proyecto. El plazo para la evacuacion de dicho informe seré de 30
dias. Transcurrido dicho plazo sin que se hubiera recibido el informe,
el érgano ambiental estatal podré proseguir las actuaciones.

Una vez aprobadas por el Estado miembro las medidas compensa-
torias adoptadas deberan ser notificadas a la Comisién Europea. En
Espana, la orden ministerial AAA/2231/2013 de 25 de noviembre,
regula el procedimiento de comunicacion a la Comisién Europea de
las medidas compensatorias en materia de conservacion de la Red
Natura 2000.

Para un correcto disefio de las medidas compensatorias se
deberd contar con toda la informacidn necesaria para efec-
tuar [a comunicacion a la Comision de las medias adopta-
das. En el Anexo 9 se incluyen los formularios oficiales para
el envio de informacion a la Comision Europea de conformi-
dad al articulo 6 apartado 4.

Los técnicos de la administracion que participaron en el primer taller
coincidieron en que existe una gran confusion terminoldgica respecto
al término “medidas compensatorias” en el contexto de la evaluacion
de impacto ambiental y en la evaluacién de repercusiones en virtud
del apartado 3 articulo 6 de la Directiva de Habitats.

En el contexto de la evaluacion de impacto ambiental, regulado por la
Ley 21/2013, la definicion de medidas compensatorias se remite a la
definicion en el articulo 3 apartado 24) de la Ley 42/2007, de Patrimo-
nio Natural y de la Biodiversidad:

‘24) Medidas compensatorias: son medidas especificas incluidas en
un plan o proyecto, que tienen por objeto compensar, lo mds exac-
tamente posible, su impacto negativo sobre la especie o el habitat
afectado.”

El texto del apartado 2 de la disposicion adicional séptima de la Ley
21/2013, sobre Evaluacion Ambiental de los planes, programas y
proyectos que puedan afectar a espacios de la Red Natura 2000,
distingue a las medidas compensatorias en virtud del articulo 45 de
la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y la Biodiversidad, utilizando
el término “medidas compensatorias necesarias para garantizar la
coherencia global de la Red Natura 2000”.



La caracteristica que diferencia el uso del término “medidas
compensatorias” segln el contexto en el que se utilice, es el
objeto de compensacion y los requisitos que deben cumplirse
para su aplicacién. Por un lado, en la evaluacion de impacto am-
biental las medidas compensatorias se aplican para compensar
aquellos efectos residuales que se mantienen a pesar de la
aplicacion de medidas correctoras. Estas medidas también se
conocen con el nombre de medidas complementarias o medi-
das de sustitucion. En el contexto de la evaluacion de repercu-
siones en Red Natura 2000, las medidas compensatorias estan
dirigidas a compensar los efectos negativos sobre la integridad
del lugar. Para que se puedan aprobar las medidas compensa-
torias se deben cumplir los siguientes requisitos: que haya un
efecto negativo significativo sobre la integridad del lugar, que no
existan soluciones alternativas y que existan razones imperio-
sas de primer orden. Mientras que las medidas compensatorias
de la evaluacién de repercusiones deben ser aprobadas por el
6rgano con competencias en Red Natura 2000 y comunicadas a
la Comisién Europea, las medidas compensatorias de la evalua-
cién de impacto ambiental deben ser aprobadas por el érgano
ambiental que esté tramitando el expediente.

CUADRO 15.
PROGRAMA DE MEDIDAS COMPENSATORIAS
AUTOVIA JEREZ-LOS BARRIOS

Un ejemplo que ilustra la confusién existente con
relacién a las medidas compensatorias y la Red
Natura 2000 es el programa de medidas compen-
satorias autovia Jeréz-Los Barrios. Como se indica
en su introduccién “Cuando se planted este necesario eje ver-
tebrador se presentd un importante condicionante de cardcter
medioambiental, ya que su traza discurre en su tramo sur por
el Parque de los Alcornocales, uno de los espacios de mayor
riqueza ecoldgica y paisajistica de la Red Natura 2000.”

En el aparatado 1 proponen una definicion de las medidas

compensatorias resumida en la figura 10.

AUTOVIA
A-381

Impactos Impactos

directos difusos

Medidas Medidas

EENES compensatorias
y correctoras

Figura 10. Definicion de medidas compensatorias.
Fuente: Gestion de Infraestructuras de Andalucia S.A. (GIASA), 2002.
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Como se puede observar se incurre en la incorreccion de con-
siderar que las medidas compensatorias, a diferencia de las ac-
tuaciones preventivas y correctoras de impacto, no deben ir diri-
gidas a frenar las consecuencias directas que la construccion de
una infraestructura produce, sino a paliar el posible efecto difuso
que ésta pueda tener en el ecosistema. Y concluyen: ‘En este
sentido parece aconsejable que las medidas compensatorias va-
yan dirigidas a reforzar o fortalecer las partes y elementos mas
sensibles del ecosistema, con el objetivo de reducir su fragilioad.

Luego citan: “Mas dificil es decidir a priori qué elementos o espe-
cies del ecosistema pueden ser mas sensibles a los problemas
derivados de la construccion de la autovia, y que por ello de-
berian ser considerados en las medidas compensatorias. Pro-
bablemente el mejor camino sea seleccionar especies o grupos
de especies que son utilizadas habitualmente como indicadores
de la calidad potencial de un habitat o de la eficiencia de una
restauracion ecoldgica.”

Como ya se ha explicado en capitulos anteriores durante la fase
de evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000 se
deberian haber identificado claramente los objetivos de conser-
vacién del espacio que se veran afectados. Y una vez evalua-
do y comprobado que se produciran efectos negativos sobre la
integridad del lugar se deberian haber identificado las medidas
compensatorias que resulten mas adecuadas para compensar
dichos impactos, siempre que se haya comprobado la inexisten-
cia de alternativas y existencia de razones imperiosas de interés
publico de primer orden.

En este ejemplo, se ha cometido el error de basar la identifica-
cién de las medidas compensatorias en una definicion que no
cumple con la compensacion exigida por el articulo 6.4 de la Di-
rectiva de Habitats, en consecuencia se han disefiado medidas
que incumplen dicho articulo.

A continuacion, a modo de ejemplo, se exponen algunas de las
medidas compensatorias propuestas en el programa de medidas
compensatorias autovia Jeréz-Los Barrios que no pueden ser
consideradas adecuadas a juicio de SEO/BirdLife en virtud de
los criterios fijados por la Comision Europea (2007/2012):

Plan de proteccién de los Los Canutos. El programa de me-
didas compensatorias describe la importancia y fragilidad de
este hébitat pero no identifica ni cuantifica en qué magnitud
la autovia producird efectos negativos sobre dicho habitat. Y
concluye que urge acometer un plan de mejora y conservacion
de estos ecosistemas de inestimable valor, auténticas joyas
naturales del Parque Natural de Los Alcornocales y propone
las siguientes actuaciones:

A.1 Elaboracién de normativa sobre desbroces en la proximi-
dad de Los Canutos, aumentando la distancia minima de
tres a seis metros. Esta normativa, que debera ser desa-
rrollada por la administracion competente, requiere de
estudios previos dirigidos a ampliar los conocimientos
sobre la vegetacion y los efectos del desbroce en el
proceso de erosion. Como resulta l6gico, la elaboracion
de este tipo de normativa corresponde a la comunidad
auténoma y por tanto no puede ser entendida como una
medida compensatoria de un proyecto.

61



Directrices para Ia evaluacion ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

A.2 Creacion de jardines botanicos con funcién educativo-cul-
tural, de conservacion del medio (vivero de plantas au-
toctonas) y de investigacion. Las funciones educativas no
pueden ser entendidas como medidas compensatorias.
Nunca podran cumplir con su principal objetivo que es
proveer unas propiedades y funciones equiparables a
las que proporcionaban los habitats o especies afectados
que habian justificado la designacion del lugar original.
Los estudios de investigacion como por ejemplo, Estudio
sobre la biologia y estructura genética de las poblacio-
nes de arbustos y briofitas (musgos) de Los Canutos y
Estudio de caracterizacion de la fauna de invertebrados
de los ecosistemas de canutos, no podran ser conside-
rados una medida compensatoria, ya que la eficacia de
las medidas tiene que ser probada cientificamente y con
anterioridad a la autorizacion del proyecto. Es decir que,
si los conocimientos cientificos que proponen elucidar los
estudios propuestos fueran necesarios para el disefio de
las medidas compensatorias, la autoridad competente de-
bera no autorizar el proyecto en aplicacion del principio de
precaucion ante la falta de conocimiento cientifico, ya que
dicha ausencia no permitir4, de manera anticipada, que
se establezcan las medidas de compensacion necesarias
para impedir la perturbacién de los habitats naturales.

B. Plan de proteccion de los refugios de quirdpteros cavernico-
las del Parque Natural de Los Alcornocales, que incluye:

* Inventario de los refugios que potencialmente pueden ser
utilizados por las poblaciones de murciélagos cavernicolas
del parque (incluyendo cuevas, minas, tineles, etc.).

* Censos de colonias que ocupan estos refugios para deter-
minar su importancia. Para ello se tendrén en cuenta las
especies, el nimero de individuos y la época en que son
utilizados.

Los Alcornocales, espacio Red Natura 2000
designado ZEPA y LIC.
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* [dentificacion de problemas o factores de diversa indole que
existen en esos refugios y que pueden afectar negativamen-
te su uso por los murciélagos.

* Medidas necesarias para evitar estos problemas y para po-
tenciar las poblaciones de murciélagos del parque.

Como se puede observar, la Ginica medida que puede ser con-
siderada como adecuada es la Ultima. Las tres primeras estan
dirigidas a proveer informacion que deberia haber sido recaba-
da durante la evaluacion de repercusiones sobre la Red Natu-
ra 2000, ya que se trata de informacion necesaria para poder
valorar el impacto que la autovia tendré sobre la poblacion de
murciélagos cavernicolas.

. Plan de recuperacion del milano real y acciones necesarias

para su reintroduccion como nidificante. Como describe el
programa de medidas compensatorias autovia Jeréz-Los Ba-
rrios actualmente la especie no nidifica en el Parque Natural
de Los Alcornocales, su presencia en el drea es esporadica,
no habiéndose constatado la nidificacion en los ultimos diez
afios. En consecuencia se puede afirmar que la nidificacion de
la especie no se vera perjudicada como consecuencia del pro-
yecto, sino que el abandono de este area de cria es anterior al
proyecto, por lo que cualquier accién dirigida a su reintroduc-
cion debe ser considerada como una medida de conservacion
estandar de la gestion del espacio Red Natura 2000. Por otra
parte, la obligacién de adopcién de planes de recuperacion
para las especies incluidas en la categoria de En Peligro de
Extincion en el Catélogo Espafol de Especies Amenazadas
esta recogida en el articulo 56 de la Ley 42/ 2007, del Pa-
trimonio Natural y de la Biodiversidad, correspondiendo la
elaboracion y aprobacién de los mismos a las comunidades
auténomas. Por lo tanto, la redaccion de un plan de recupera-
cion de una especie En Peligro de Extincién nunca puede ser
propuesto como una medida compensatoria.




CAPITULO 18 /Fase 4 '
RESULTADOS DE LA EVALUACION

Una vez realizada la adecuada evaluacion, el proyecto sélo sera au-
torizado si no tiene efectos perjudiciales sobre la Red Natura 2000
0 si se cumplen todas las condiciones del régimen de excepciones
del articulo 6.4. En este segundo caso, el Reino de Espafia debera
consultar la viabilidad de autorizar el proyecto a la Comision Europea
0 como minimo, comunicar a la Comisién la decision de autorizar, asi
como las medidas compensatorias que se llevaran a cabo.

Una vez que se efectta la comunicacién de las medidas compensa-
torias a la Comision Europea, solo cabe esperar un dictamen cuando:

¢ Se trate de lugares incluidos en la lista de lugares seleccionados
como Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) (ver sentencia del
Tribunal de Justicia Europeo, asunto C-244/05).

* El lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una
especie prioritaria/os y se hayan consultado a la Comision otras
razones imperiosas de interés publico de primer orden.

SEQBirdLife

Estos dictamenes no tienen efectos juridicos vinculantes y, por tanto,
permiten que las autoridades nacionales puedan decidir realizar un
plan o proyecto adn cuando el dictamen sea negativo.

Sin embargo, este derecho otorgado a los Estados miembros no exi-
me de que la Comisién pudiera emprender acciones legales en fun-
cion de la no conformidad de la ejecucion del proyecto con el Derecho
comunitario.

i |

Estany de la Llebreta,
Aiguestortes (LIC y ZEPA)
espacio Red Natura 2000.
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CAPITULO 19 /Fase 4
EL SEGUIMIENTO

Para garantizar la aplicacién adecuada de las medidas compensato-
rias se deberd comprobar la correcta ejecucion de las mismas, con
caracter previo al inicio de las obras; y realizar un seguimiento para
constatar su eficacia.

En el taller realizado a finales de 2012, los técnicos de la adminis-
tracion sugerian utilizar el estado de conservacion de los espacios
como un indicador para valorar la eficacia de la evaluacion ambiental
realizada, advirtiendo que podria resultar dificultoso establecer la re-
lacion efecto-causa, ya que “el espacio puede estar yendo mal pero
por otra causa que no sea el proyecto”. Sin embargo, el seguimien-
to de las medidas compensatorias debera realizarse a la luz de los
objetivos de las medidas, que han sido definidos durante el proceso
de elaboracion y aprobacion de las mismas, y ademas, valorando la
efectividad que estén teniendo a la hora de conservar o mejorar la
coherencia de la Red Natura 2000. EI seguimiento debera tener un
disefio cientifico solido que permita comprobar, sin lugar a dudas,
que se han cumplido los objetivos propuestos. El disefio deberia ser
realizado por una persona con suficiente cualificacion y validado por
una entidad cientifica de reconocido prestigio.

CUADRO 16.
SEGUIMIENTO DE LAS MEDIDAS COMPENSATORIAS
DEL PUERTO DE GRANADILLA.

Un caso que puede ejemplificar la dificultad a la hora de esta-
blecer la causalidad de la mejora del estado de conservacion de
un espacio es el de la Restauracion ecolégica de Montafia Roja,
una de las medidas compensatorias adoptadas para restablecer
el estado de conservacion favorable del LIC Montaiia Roja afec-
tado por la construccion del Puerto de Granadilla en Santa Cruz
de Tenerife (Islas Canarias, Espana).

Playa de La Tejita con la Montaiia Roja
al fondo, Tenerife, Islas Canarias.
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El Observatorio Ambiental de Granadilla (OAG), 6rgano respon-
sable de vigilar el cumplimiento de las medidas compensatorias,
realizd6 una evaluacion de esta medida. La medida tenia por
objeto mejorar el estado de conservacion del area y aumentar
de forma significativa la superficie cubierta por el tipo de habitat
“dunas costeras fijas con vegetacion herbacea” (dunas grises)
(ver OAG, 2009). El OAG concluy6 que:

“Se constata la SIGNIFICATIVA” mejora y establecimiento de
un estado de conservacion favorable del lic como consecuencia
general y especifica de la ejecucion del Proyecto concluido en
2008. El incremento de habitat de dunas grises estuvo condicio-
nado por impedimentos de propiedad, y la superficie incorporada
(un minimo de 12.000 m2) se considera POCO SIGNIFICATIVA
en relacion con la preexistente (7%). No obstante, el ecosistema
en general se encuentra en fase sucesional progresiva, acumu-
lando biomasa y adquiriendo mayor estructura y madurez ecolé-
gica, lo que permitira el desarrollo del conjunto de dunas grises,
actualmente en sus fases iniciales de evolucion.

Como podemos concluir objetivamente, la medida no ha cum-
plido su objetivo de incrementar la superficie de dunas grises de
forma significativa. Sin embargo, se observa una mejora en el
estado de conservacion del LIC que se atribuye a la aplicacion
de otras medidas realizadas. Este ejemplo pone de manifiesto
también, la importancia de garantizar antes de la aprobacion de
las medidas, la titularidad por parte del promotor del proyecto, de
las areas donde se aplicaran las compensaciones 6 mediante
acuerdos legales entre las partes correspondientes, de forma
que se pueda asegurar la aplicabilidad de las mismas. Asi, el
OAG afirma en sus conclusiones que: “El no haber logrado re-
cuperar una superficie de habitat de dunas grises mas signifi-
cativa se debe a la falta de entendimiento con los propietarios
privados (excesivo coste econdmico) o a la incompatibilidad de
varias areas aptas con los usos asignados en el plan de gestion
de la Reserva”.




La clave para garantizar un seguimiento adecuado esté en la correcta
eleccioén de los indicadores. Por ejemplo, los efectos de los cambios
ambientales en las poblaciones de aves normalmente estan influen-
ciados por uno o mas factores intermedios (Temple & Wiens, 1989).
Ademas, hay que tener en cuenta que muchos eventos presentan
un desfase en el tiempo hasta que sus efectos son apreciables. Por
ejemplo, en un &rea grande de matorral que fue destruida y reempla-
zada con trigo en Oregon, la poblacién reproductora de gorrion troglo-
dita (Amphispiza belli) y chimbito desértico (Spizella breweri) perma-
necieron relativamente estables por al menos dos afios debido a que
los individuos reproductores establecidos en dicha zona retornaban a
sus territorios de cria, aln cuando el hébitat habia cambiado y ya no
era adecuado (Wiens and Rotenerry, 1985). Los efectos ambientales
sobre las aves son cominmente evaluados mediante los cambios en
la abundancia, la densidad poblacional y la distribucién. Sin embargo,
estos parametros no son siempre los mas adecuados para medir los
cambios. Las fluctuaciones en los parametros poblacionales basicos
(tasa de natalidad, mortalidad, dispersidn) son mas apropiados para
detectar evidencias de cambios ambientales inducidos en poblacio-
nes de aves, ya que es probable que exista una coincidencia tempo-
ral y espacial entre la respuesta primaria y los cambios ambientales
subyacentes.

Chorlitejo grande (Charadrius hiaticula)
especie presente en la ZEPA y LIC
Montafa Roja, Tenerife.
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Una vez que se establece cudl es el parametro mas adecuado para
valorar el cambio, habra que ver si los datos de que se dispone son
los adecuados para detectar dicho cambio.

Por ejemplo, si se sabe que la contaminacion por DDT de la cade-
na alimentaria acuatica reduce la fecundidad anual promedio de una
poblacion de 4guila calva en un 30%; y ademas, se sabe que la fe-
cundidad anual puede fluctuar en un 50%, dependiendo de la dis-
ponibilidad de alimento y de las inclemencias climaticas; para poder
detectar una desviacion del 30% de la fecundidad anual promedio en
un afio determinado con un intervalo de confianza del 90% y un nivel
de significacion del 0.005, es necesario detectar dicha reduccion en la
fecundidad en al menos 120 nidos. Si el programa de seguimiento de
la fecundidad solo tiene datos de 40 nidos/afo distribuidos por todo
el pais, siendo que los efectos sobre la fecundidad por DDT se pro-
duciran a escala local, los datos de que se dispone son alin menores
y por tanto, no se debera buscar otra variable o indicador para medir
los efectos del DDT.

Este tipo de andlisis es raramente realizado a la hora de
proponer los indicadores para el seguimiento de las medi-
das, ya que casi nunca se tienen en cuenta las considera-
ciones relativas al muestreo estadistico y la validacion de
los resultados.
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CAPITULO 20
PARTICIPACION PUBLICA

El apartado 3 del articulo 6 establece que las autoridades nacionales
solo se declararan de acuerdo con un proyecto tras haberse asegura-
do de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en cuestién y,
si procede, tras haberlo sometido a informacién publica.

Cuando el proyecto esté sometido a evaluacion ambien-

tal ordinaria, en virtud de la Ley 21/2003, habra que tener

en cuenta el cardcter potestativo que tiene la determi-

nacion del alcance del Estudio de Impacto Ambiental.
Como ya se ha explicado en la fase de cribado, es muy importante
conocer a la mayor brevedad posible la necesidad de realizar una
evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000. Por lo tanto,
se recomienda que los proyectos que puedan afectar a la Red Na-
tura 2000 soliciten de forma voluntaria la determinacién del alcance
del Estudio de Impacto Ambiental. Esto no sélo tiene la ventaja de
permitir conocer la necesidad de realizar un estudio de repercusio-
nes en Red Natura 2000 de forma previa a la realizacion del Estudio
de Impacto Ambiental, sino que ademas, conlleva la evacuacion del
tramite de informacion publica y consultas a las administraciones pu-
blicas afectadas y a las personas interesadas en una fase inicial del
procedimiento.

En los casos en los que el promotor inicie la evaluacién de impacto
ordinaria presentando directamente el Estudio de Impacto Ambiental,
la informacion publica de la evaluacion de repercusiones en Red Na-
tura 2000 se realizarg de forma conjunta con el Estudio de Impacto
Ambiental, aunque con la desventaja de que la evaluacion de reper-
cusiones ya esté finalizada.

COHPERSATIO N
HABITAT

IT 15 INPERTANT TP COMSULT ALL THE STAKE HOLDERS

“Es importante consultar a todos los actores interesados”
© Carolien Feldbrugge c-o Tekeningenbank 2014
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Para los proyectos sometidos a evaluaciéon de impacto ambiental
simplificada, la Ley 21/2003 prevé en su articulo 46 la realizacion de
consultas a las administraciones publicas afectadas y a las personas
interesadas. El articulo 45 establece que el documento ambiental
debera incluir un apartado especifico para la evaluacion de reper-
cusiones en el lugar para los proyectos que puedan afectar directa o
indirectamente a los espacios Red Natura 2000. En los casos en que
el érgano ambiental concluyera que el proyecto no debe someterse
a una evaluacion de impacto ambiental ordinaria, por no tener efec-
tos significativos sobre el medio, se deber4 tener en cuenta que las
consultas realizadas no constituyen una informacion publica como tal,
dado que solo incluyen a la administracion y al publico interesado, sin
tener en cuenta la opinion del pablico general.

Hay que tener siempre presente que, para una correcta
aplicacion del Convenio de Aarhus es necesario realizar
una participacion pablica abierta sobre proyectos, planes y
programas o sobre decisiones que se adopten que puedan
afectar al medio ambiente.

La Comisién Europea (2010) recomienda en los procedimientos de
evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000 la consulta a
ONG, institutos de investigacion o grupos locales interesados, quie-
nes pueden aportar conocimiento local e informacién ecolégica sobre
los espacios Red Natura 2000. Mediante las consultas a dichas or-
ganizaciones se puede obtener una vision completa de los espacios,
las especies y habitats presentes y los potenciales impactos que los
proyectos pudieran producir.

En la encuesta online realizada en el marco del desarrollo del presen-
te manual, el 68% de los encuestados respondieron que la informa-
cién aportada por las ONG ambientales contribuye a mejorar la eva-
luacion de los efectos de los proyectos sobre la Red Natura 2000, y el
17% considera que dicha informacion es indispensable para realizar
una adecuada informacion (ver pregunta 12, en Anexo 1).

Mediante la participacion publica se logran procesos de toma de de-
cisiones mas agiles cuando todos los grupos interesados participan
desde el comienzo en la busqueda de soluciones que sean acepta-
bles para todos.

A su vez, los promotores pueden, con el objetivo de facilitar la trami-
tacion y aumentar la transparencia de sus proyectos, fomentar la par-
ticipacion publica y la informacién ciudadana mediante la aplicacién
de buenas practicas (ver Anexo 10).



CAPITULO 21

;C0MO SABER SI EL PROCEDIMIENTO CUMPLE TODO
LOS REQUISITOS PARA AUTORIZAR EL PROYECT0?

Alo largo de esta publicacion se han ido detallando las caracteristicas
que tiene que tener la adecuada evaluacion de un proyecto que, sin
tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para
la misma, pueda afectar de forma apreciable a la Red Natura 2000, ya
sea individualmente o en combinacién con otros planes y proyectos.
En el presente capitulo se propone una lista de verificacion con la que
cualquier promotor 0 administracion puede comprobar que esté cum-
pliendo con las condiciones que imponen el articulo 6.3 y 6.4 de la
Directiva de Habitats. Para la realizacion de esta lista de verificacion
se ha tenido en cuenta como fuente, especialmente, a la Comision
Europea (2000), Séderman (2009), Comision Europea (2012a) y a
Gallego (2014).

A. DESCRIPCION DEL PROYECTO:

1. ¢ Se describe el proposito del proyecto y como se realizard su cons-
truccidn, operacion y desmantelamiento?

2. ;Esta delimitado el tamafio del proyecto? Para infraestructuras
lineales (p.ej. carreteras y lineas eléctricas) la longitud y el ancho
deben ser también indicadas.

3. ¢ Se ha descrito si el proyecto puede tener cambios o ampliacio-
nes futuras? Especialmente para proyectos que puedan desarro-
llarse en varias fases.

4. ; Se han identificado y estimado cuantitativamente las emisiones
y aquellos elementos del proyecto que puedan producir impactos
ambientales que puedan afectar a los objetivos de conservacion y
otras caracteristicas del espacio?

5. ¢ Esté el proyecto o plan directamente relacionado o es necesario
para la gestion del lugar?

B. DESCRIPCION DEL LUGAR RED NATURA 2000
POSIBLEMENTE AFECTADO:

6. ¢ Se ha definido el &mbito espacial (area de afeccion) y limite tem-
poral de la evaluacion el proyecto?

7. ¢ Se ha indicado la relacion entre el area de afeccion del proyecto
los espacios de la Red Natura 2000 afectados?

8. ¢,Se han descrito los requerimientos ecoldgicos de todos los habi-
tats naturales y especies del lugar? (se refiere en el caso de LIC y
ZEC, a los habitats del Anexo | de la Directiva de Habitats y a las
especies de su Anexo Il y en el caso de las ZEPA, las especies
del Anexo | de la Directiva de Aves y las especies de aves migra-
doras con presencia regular).

9. ¢ Se cuenta con una informacién fiable y actualizada de la locali-
zacién y estado de conservacion de todos los hébitats naturales
del lugar?

10. ¢ Se cuenta con una informacién fiable y actualizada de la abun-
dancia y distribucién (incluyendo areas de reproduccion, alimen-
tacion, migracion e invernada) de todas las especies del lugar?

11. ¢ Se han delimitado las &reas especificas donde se encuentran los
habitats naturales y especies dentro del lugar Red Natura 2000?

12. ¢ Se dispone de objetivos de conservacion para cada uno los ha-
bitats naturales y especies?

13. ¢La evaluacion ha sido realizada por un equipo multidisciplinar

SEQBirdLife

que cubre todas las disciplinas relevantes para evaluar los posi-
bles impactos sobre la Red Natura 2000?
14,  Ha participado un ecologo cualificado en la investigacion?
15. ¢ Hay evidencias de que se hayan realizado estudios de campo?
16. ¢ Se proporcionan las fechas, el nombre del técnico, su formacién
y experiencia; y el nimero de dias que se ha salido al campo?
17. ¢La escala de la informacion biolégica obtenida es la adecuada
para poder dar respuestas certeras a la evaluacién de los diferen-
tes impactos?

18. ; Se identifican las fuentes de informacion utilizadas?

19. ¢ Se describen las lagunas y limitaciones de los datos empleados
y la forma en que se han subsanado?

C. CONSIDERACION DE OTROS PLANES Y PROYECTOS
QUE PUDIERAN TENER EFECTOS EN COMBINACION O
ACUMULADOS CON EL PROYECTO EVALUADO:

20. ¢ Se ha definido el &mbito espacial (&rea de afeccién) y un limite
temporal que permita considerar otros planes y proyectos?

21. ;Se ha revisado la informacién sobre otros planes y proyectos
relacionados con el lugar Red Natura 2000, incluso si estan fuera
del mismo o se ha motivado cientificamente que todos los efectos
acumulados o en combinacion de otros planes o proyectos no
son probables?

22. ;Se describen en detalle todos los efectos acumulativos o en
combinacion de otros planes y proyectos con el proyecto pro-
puesto sobre cada uno de los objetivos de conservacion?

23. ;Se consideran las lagunas o limitaciones en la informacion para
evaluar los efectos en combinacién o acumulativos y la forma en
que se han subsanado?

D. DESCRIPCION DE LOS IMPACTOS, INCLUIDOS LOS
ACUMULADOS CON OTROS PLANES O PROYECTOS,
EN LOS OBJETIVOS DE CONSERVACION DEL LUGAR RED
NATURA 2000:

24. ; Se describen con detalle los impactos directos?

25. ;,Se describen con detalle los impactos indirectos y secundarios?

26. ;,Se describen con detalle los impactos segUn su duracién (corto,
medio y largo plazo)?

27. ¢ Se describe con detalle la permanencia de los impactos (perma-
nentes y temporales)?

28. ¢, Se han considerado los impactos en términos cuantitativos?

29. ;,Se han considerado los impactos en términos cualitativos?

30. ¢,Se identifican con precision, a la luz de los mejores conocimien-
tos cientificos, los impactos por cada tipo de habitat individual-
mente?

31. ; Se identifican con precision, a la luz de los mejores conocimien-
tos cientificos, los impactos para cada especie individualmente?

32. ¢ Se indica con precision, a la luz de los mejores conocimientos
cientificos, para cada tipo de habitat o especie si los impactos son
significativos o no significativos?

33. ;,Se motiva cientificamente por qué cada tipo de habitat o especie
se vera o no impactado significativamente?
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34. ; Se clasifican los impactos utilizando clases de magnitudes (alto,
moderado, bajo)?

35. ¢ Se explican los criterios utilizados para clasificar los impactos
por magnitudes/significacion?

36. ¢ Se describen los métodos/enfoques usados para identificar los
impactos y su fundamento?

37. ¢ Se ha excluido de la evaluacién los efectos sobre el patrimonio
cultural y el medio socioeconémico?

38. ¢La evaluacion contiene constataciones y conclusiones com-
pletas, precisas y definitivas que puedan disipar cualquier duda
cientifica razonable sobre los efectos de las obras en el lugar de
la Red Natura 2000 de que se trate?

39. ¢, Se ha aplicado el principio de cautela en toda la evaluaciéon?

40. 4 Existe algun informe cientifico alternativo fundamentado eviden-
ciando los riesgos para el lugar, o manifestando contradicciones
o errores en la evaluacion?

41. ;Se resumen los efectos sobre el lugar Red Natura 2000 como
un todo (integridad)?

E. ANALISIS DE LAS MEDIDAS CORRECTORAS,
DE MITIGACION Y SEGUIMIENTO:

42. ; Se proponen medidas correctoras o de mitigacion para reducir o
eliminar los impactos sobre los objetivos de conservacion?

43. ; Se describe detalladamente como se implementaran las medi-
das de mitigacion?

44, ; Existe una evaluacion de la efectividad de las medidas de mi-
tigacién propuestas en condiciones similares al proyecto evalua-
do?

45. ;Las medidas propuestas para mitigar uno de los impactos pue-
den a su vez causar nuevos impactos sobre otro objetivo de con-
servacion del lugar?

46. ; Se ha evaluado nuevamente el proyecto teniendo en cuenta las
medidas de mitigacion obteniendo constataciones y conclusiones
completas, precisas y definitivas que puedan disipar cualquier
duda cientifica razonable sobre los efectos de las obras en el lu-
gar de la Red Natura 2000 de que se trate?

47. ; Se propone el seguimiento de los impactos sobre los objetivos
de conservacion?

48. ;Se describe detalladamente como se implementara el segui-
miento?

F. ANALISIS DE LAS SOLUCIONES ALTERNATIVAS:

49. ;Se describen los impactos de las soluciones alternativas y se
comparan con los del proyecto propuesto?

50. ¢ La evaluacion de alternativas tiene como unico objetivo conse-
quir que el impacto sobre la Red Natura 2000 sea cero o el menor
posible?

51. ¢Los Unicos criterios que se consideran son ambientales, y en
concreto el impacto que se pueda producir sobre los objetivos
de conservacion de los espacios que se puedan ver afectados?

52. Se tiene en cuenta la alternativa cero o que no se lleve a cabo
el proyecto?

G. DECLARACION DE INTERES PUBLICO DE PRIMER ORDEN
EN EL CASO DE QUE SEA NECESARIO:

53. ¢Se ha demostrado que el plan o proyecto es indispensable y
tiene un interés a largo plazo en el marco de acciones o politicas
destinadas a proteger valores fundamentales para la vida de los
ciudadanos (salud, seguridad, medio ambiente) o en el marco de
las politicas fundamentales para el Estado y la sociedad?
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54. ; Se ha demostrado convenientemente que no existan soluciones
alternativas menos perjudiciales que respeten mejor la integridad
del lugar?

55. ¢ La declaracion de interés publica de primer orden se ha llevado
a cabo mediante una ley, mediante acuerdo del Consejo de Minis-
tros o mediante acuerdo del 6rgano de gobierno de la comunidad
auténoma con posterioridad a haber llevado a cabo una adecua-
da evaluacion?

56. ¢ El acuerdo es motivado y publico?

57. ¢ Ellugar considerado alberga un tipo de habitat natural o especie
prioritaria sefialados como tales en los Anexos | y Il de la Directiva
de Habitats o afecta a una especie incluida en los Anexos Il o IV
de la Ley 42/2007 que hayan sido catalogadas como en peligro?

58. En el caso de que sea asi ¢ se justifica con precision que el pro-
yecto tiene un interés publico de primer orden para la salud huma-
na, la seguridad publica o consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente?

59. ¢, Se ha consultado previamente a la Comision Europea?

H. ANALISIS DE MEDIDAS COMPENSATORIAS
EN EL CASO DE QUE SEAN NECESARIAS:

60. ¢Se identificaron con precision los perjuicios del proyecto con
objeto de determinar la naturaleza de las eventuales medidas
compensatorias?

61. ; Se han propuesto todas las medidas compensatorias necesarias
para asegurar que la realizacion del proyecto no ponga en peligro
la proteccion de la coherencia global de la Red Natura 2000?

62. jLas medidas compensatorias fueron disefiados en base a los
mejores conocimientos cientificos y teniendo en cuenta los re-
quisitos especificos de las caracteristicas ecologicas que deben
restablecerse?

63. ¢ Se ha motivado adecuadamente que las medidas compensa-
torias propuestas no pueden considerarse medidas necesarias
para la aplicacion normal de las Directivas 92/43 y 2009/1477

64. ; Existe una evaluacion de la viabilidad y efectividad de las me-
didas compensatorias propuestas en condiciones similares al
proyecto evaluado?

65. ¢ Se contempla un calendario detallado tanto de la ejecucion de
las medidas compensatorias como del momento en el que las
medidas surjan efecto?

66. ¢ El resultado de la compensacion sera efectivo cuando el lugar
en cuestion sufra los perjuicios?

67. En el caso de que no sea asi ¢,se han contemplado compensacio-
nes extraordinarias por las pérdidas transitorias?

68. ;Las pérdidas transitorias conducen a pérdidas de poblaciones
de especies del lugar protegidas conforme al Anexo Il de la Direc-
tiva de Habitats o al Anexo | de la Directiva de Aves? ;Alguna de
ella es prioritaria?

. PRESENTACION DE MAPAS

69. ;Se identifica en un mapa claramente el area de ocupacion del
proyecto?

70. ¢ Se utilizan Sistemas de Informacién Geogréfica?

71. ;Se delimitan los tipos de habitats dentro del lugar Red Natura
20007

72. ;Se delimitan la presencia/territorios de las especies dentro del
lugar Red Natura 2000?

73. ¢ Se presentan los impactos en un mapa?
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Directrices para Ia evaluacion ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

ANEXO 1.
ENCUESTA PREVIA SOBRE EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION EN ESPANA

PERFIL DEL ENCUESTADO

Responde las siguientes preguntas en funcién de tu puesto de trabajo y las competencias de la entidad para la que trabajas

Competencias del 6rganismo

A A. Evaluacion ambiental - Servicio Central Comunidad Autonéma 12 1%
B B.  Evaluacién ambiental - Servicio Periférico Comunidad Auténoma 8 7%
c C.  Red Natura - MAGRAMA 1 1%
b D. Evaluacién ambiental - MAGRAMA 8 7%
E. Red Natura - Gobierno Central Autonémico 19  17%
E
F. Red Natura - Gobierno Provincial 4 4%
F G.  Empresa publica 10 9%
G H.  Consultoria ambiental 33 29%
H l. ONG ambiental 9 8%
| J. Otros 9 8%
J
0 7 14 21 28 3
Ambito territorial
Andalucia
1 0y
Aragén . Andalucia 4 4%
o . Aragén 3 3%
Principado de Asturias -
Principado de Asturias 2 2%
illes Balears -
tes Faears iles Balears 4 4%
Islas Canarlasl Islas Canarias 1 1%
Cantabria - Cantabria 6 5%
Castilla-La Mancha - Castilla-La Mancha 4 4%
Castilla y Ledn Castilla y Leon 21 19%
A {
Catalufia J Catalufia 7 6%
Ciudad Auténoma de Ceuta 1 1%
Ciudad Auténoma de Ceuta -
Comunidad Valenciana 3 3%
Comunidad Valenciana -
Extremadura 5 4%
Extremadura- {111 Galicia 2 2%
Galicia - La Rioja 2 2%
La Rloja - Comunidad de Madrid 5 4%
Comunidad de Madrid - Ciudad Auténoma de Melilla 0 0%
. . o
Ciudad Auténoma de Melila - Region de Murcia oo
Navarra 0 0%
Region de Murcia
Pais Vasco 4 4%
Navarra
v Espafia 35  31%
Pais Vasco 1
Espafa

0 7 14 21 28 35
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ENCUESTA

En las preguntas con respuesta abierta, se ha hecho una seleccion de las mas representativas, dado que el nimero de respuestas recibidas
es muy elevado. La totalidad de las respuestas pueden ser consultadas en:
https://docs.google.com/forms/d/1R4Pj-8SBGWO0_hGdeqTZBYao_lID-3AB_7YA4f4BQRn0/viewanalytics

BLDQUE | Valoracion general sobre la efectividad de la evaluacion de los proyectos que pueden afectar a la RN2000

1. ¢ Consideras que la evaluacion de los proyectos que pueden afectar a la Red Natura (RN2000) esta siendo efectiva para mantener
en un estado de conservacion favorable la flora, la fauna y los habitats de importancia comunitaria?

No (53) No sé (10)

Si 36 32%
No 53  47%
Otro (14) Nosé » 0,
0 56 %
Otro 14 12%
Si (36)

2. ;Cuales crees que estan siendo los principales aspectos que impiden una correcta evaluacion de estos proyectos?

A - A. no se estan evaluando los efectos sobre los objetivos de conservacion de los lugares RN2000 afectados 45  40%
B. no se esta evaluando si el proyecto causara perjuicios sobre la integridad del lugar 27 24%
B 1 C. no se esta evaluando adecuadamente los efectos acumulados y/o sinérgicos con otros proyectos 73 65%
C D. el érgano con competencias en RN2000 no dispone de personal suficiente para realizar esta tarea 4 36%
. el personal del drgano con competencias en no esta lo suficientemente capacitado para llevar a cabo dicha evaluacion o
D - E | | del 6rg tenci RN2000 ta lo suficients 1t itad Il bo dich: luacio 16 14%
F. no se dispone de informacion suficiente y actualizada 56 50%
E 7 G. los lugares RN2000 no cuentan con los Planes de Gestion correspondientes 84 74%
F H. no se conoce el estado de conservacion de los lugares RN2000 47  42%
G . no se conoce la dindmica de los habitats, especies y su ecologia 52  46%
J. Ninguna es correcta 2 2%
H A K Oto 20 18%
1 « Faltan inversiones de todo tipo, especialmente en conservacion
* En ocasiones el 6rgano competente no se fia de la evaluacion de los consultores cuando demostramos que no hay impacto significativo y pide mas
J 7 informes, en vez de llevar a cabo ellos las comprobaciones. Su preocupacion es que debemos demostrar que no hay riesgo de impacto significativo sobre
los valores que motivaron la designacion del lugar, pero no se creen nuestros informes. Esto genera indefension por nuestra parte y mala imagen frente a
7] nuestros clientes. Tienen miedo de que ‘Bruselas’ les lleve al tribunal, de que en los informes exigidos en el articulo 17 se vea que se ha perdido habitat,
K t lientes. Ti do d Bruselas’ les I | tribunal, d los inf d | articulo 17 h dido habitat
T T T T 1 y se desestiman proyectos sin impacto significativo por puro miedo. Esto genera una imagen muy negativa de la Red Natura 2000 entre la poblacion y
0 17 34 51 68 85 sobre todo entre los promotores.

3. ¢ Qué aspectols contribuirian a que la evaluacion de los proyectos en RN2000 fuera mas eficiente?

« En primer lugar conocer mejor el estatus y la dindmica de los elementos a conservar. En segundo, tener un adecuado plan de gestion de los lugares de la Red y en tercero un mayor -y mas estricto- seguimiento de las medidas
que se prevén en las respectivas DIA.

« Creacion de una base de datos que permita valorar la incidencia que cada actividad ha tenido sobre una especie o un habitat (aumento, reduccion), a fin de poder utilizar dicha informacién para valorar periédicamente su evolucion
y estado de conservacion.

* Que sea necesario un informe exhaustivo de las organizaciones ecologistas y de todas aquellas personas y entidades afectadas en cada proyecto.
* Poder dedicar mayor tiempo y esfuerzo a la evaluacion de cada proyecto.

* Que desde la Comision se ejerza un mayor control de los procedimientos y del seguimiento. Que se disponga de herramientas para compartir informacion entre administraciones en relacion a proyectos evaluados, objetivos de
conservacion afectados.

* Se necesitarian evaluaciones e informes que no dependan de decisiones politicas que en una gran parte de los casos acaban siendo especulativas.
* Publicar de una vez los Planes de Gestion y dotar a la Administracion de técnicos suficientes para hacer frente al trabajo que deben desarrollar.
» Mayor cualificacion del personal que interviene.

4. En relacion a los plazos maximos legales para realizar la evaluacion de las repercusiones de los proyectos sobre la RN2000

A
B A.  Son suficientes 43 38%
B.  Se podrian reducir sin perjudicar la calidad de la evaluacion 22 19%
¢ C.  Cuenta la administracion con personal suficiente para asumir una reduccion de plazos 7 6%
D sin perjudicar la calidad de la evaluacion
D.  Ninguna es correcta 32 28%
E E. Otro 39  35%
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5. ¢ Crees que es necesario un reglamento basico a nivel nacional que regule como evaluar los proyectos que puedan afectar a la RN2000?

No (17)

Si 87 77%
No lo sé (9) No 17 15%
No lo sé 9 8%

Si (87)

BLOQUE " El proceso de consultas dirigidas (screening)

6. Selecciona las opciones verdaderas
A. el screening es eficiente en detectar todos aquellos proyectos que estando fuera de la RN2000 27 24%
A puedan tener efectos negativos sobre la misma
B B.  elscrening es eficiente en detectar todos aquellos proyectos que no estéan sujetos a EIA 51 45%
y sin embargo pueden tener efectos negativos sobre la RN2000?
C C.  Ninguna de las anteriores 53 47%
0 11 2 3 4 55

7. Cuando en la fase de screening no se puede demostrar cientificamente la ausencia de efectos significativos sobre la RN2000:

A
B
c
D
E
0 8 % 24 3

8. Los Informes de No Afeccion que se emiten en tu ambito geografico de trabajo

A
B
c
D
E
0 9 18 27 32 45 54

9. (Como se podria mejorar el screening?

A.  se emite una resolucion de no sometimiento a EIA por no afeccion a la RN2000 19 17%
B.  sesolicita al promotor que realice nuevos estudios que permitan valorar los efectos sobre la RN2000 40 35%
C. serealiza una evaluacion adecuada de las repercusiones del proyecto sobre la RN2000 36 32%
D.  Ninguna es correcta 17 15%
E. Otro 26 23%

40

A.  demuestran objetiva y razonadamente que no existen efectos adversos en la RN2000 33 29%
B.  son lo suficientemente robustos como para resistir un analisis cientifico y pericial 13 12%
C.  estan publicados y son accesibles al ciudadano 5 4%
D.  deberian publicarse como un anexo en la Resolucion de los expedientes 39 35%
E.  Ninguna es correcta 47 42%

* Deberia existir un protocolo interno en que técnicos especialistas en las especies y los habitats que motivaron la declaracion del espacio validen la ausencia/presencia de afeccién. De esa forma
deberia someterse el expediente a la revision por parte de equipo multidisciplinar, con firma de todos los técnicos implicados.

* Dando més plazo y teniendo méas en cuenta las opiniones y criterios de particulares, ONGs, asociaciones ecologistas, informes de expertos (Universidades por ejemplo), etc.

* Publicarlo en boletin oficial y permitir su consulta online en toda Espafia.

*» Mejorando la calidad y la actualizacion de la informacion ambiental y contando con técnicos lo suficientemente cualificados como para poder interpretar adecuadamente la informacion ambiental
y las posibles consecuencias del proyecto.

* Mediante convenios con universidades o consultorias independientes para asegurar al menos alguna vision independiente.

* Centrando los andlisis en los habitats y especies que motivaron la inclusién en RN2000 y prescindiendo de informacion superflua.

BLOQUE "l Informacioén disponible para poder evaluar los efectos sobre la RN2000

10. Los Documentos ambientales, Documentos iniciales o EslA presentados por el promotor

A A.  suelen contener en su mayoria toda la informacion necesaria para evaluar si habra efectos significativos sobre la RN2000 15  13%
B A B.  no contienen toda la informacion necesaria para realizar la evaluacion, lo cudl supone un retraso en la tramitacion 80 71%

C. actualiza la informacion oficial sobre Red Natura a través de informes o estudios cientificos o mediante trabajo de campo 13 12%
€1 D.  Ninguna es correcta 10 9%
D A E. Otro 4 36%
E A
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11. En relacion a la informacion necesaria para realizar la evaluacion adecuada:

A. debe ser proporcionada al promotor por la administracion 48  42%
la administracion deberia crear canales mas apropiados para suministrar la informacion 76 67%

C. la administracion con competencias en RN2000 deberia implementar un sistema similar a los existentes para el 54  48%
seguimiento del EIA (SABIA, NEVA) para los proyectos sometidos a evaluacion de las afecciones en RN2000

D. la desactualizacion de los datos oficiales sobre la RN2000 esté suponiendo una evaluacion inadecuada 59 52%

E. no se esta teniendo en cuenta las iniciativas de conservacion de la naturaleza previstas que puedan afectarel 46 41%
estado de conservacion del lugar en el futuro

F. Ninguna es correcta 8 7%

@

0 15 36 45 60 75 90

12. ¢ Cual crees que es el mejor método para que la informacion aportada por los promotores esté completa y actualizada, incluida toda la
informacion sobre otros proyectos existentes o en ejecucion?

* Un sistema de informacion ambiental accesible y actualizado, la obligacion de trabajos de campo y
contenidos minimos estandarizados.

* Los promotores no deberian limitarse a plasmar la informacion que proporciona la Administracion, debieran justificar
con trabajo de campo.

* La Administracién ha de cambiar de sistema, y si tiene conocimiento de zonas especialmente sensibles, informar.

* Paralizar cualquier expediente o tramitacion del promotor hasta no disponer de toda la informacion necesaria y/o exigida.
Méas y mejor formacion de los técnicos de la administracion.

* La disposicion de una BD actualizada con la informacion sobre el estado y conocimiento de los habitats de la RN2000.

13. La informacion aportada por las ONGs ambientales

A.  contribuye a mejorar la evaluacion de los efectos de los proyectos sobre laRN2000 77 68%
B. esindispensable para realizar una adecuada evaluacion 19 17%
C.  Ninguna es correcta 21 19%
D. Otro 46 4%

0 15 36 45 60 75 90

BLOQUE |V. Identificacion, analisis y valoracion de los impactos

14. Respecto a prediccion de los impactos

A estan siendo evaluados de forma adecuada 10 9%
B. la evaluacion que se realiza es a menudo demasiado genérica 84 74%
C. no siempre se evallan los impactos acumulativos teniendo en cuenta los proyectos previstos 87 77%
D. no siempre se evallan los impactos acumulativos teniendo en cuenta los proyectos ya ejecutados 75  66%

o en desarrollo
E. no siempre se evallan los impactos de todas las alternativas estudiadas 59 52%
F. ninguna es correcta 1 1%
Otro 10 9%

17 34 5 68 8 102
15. Se evallia adecuadamente el impacto sobre:

corredores ecolégicos o elementos primordiales para los movimientos 31 27%
la migracion 10 9%
la dispersion 8 7%

el intercambio genético entre poblaciones de las especies objetivo por las que se designaron los espacios 7 6%
RN2000 afectados

Ninguna es correcta 79 70%

m o O W >
m OO w>
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16. ¢ Qué entiendes por “integridad del lugar”?

* Que todo el territorio mantenga su interconexién ecoldgica.

* La conservacion de la establilidad e interconexion de todos los elementos que conforman un habitat.

* Se trata del conjunto de factores 0 componentes que permiten el mantenimiento o conservacion del lugar como sistema.

* Que los proyectos no modifiquen sus caracteristicas ambientales basicas.

* Estado en el que las actividades humanas no repercutan negativamente sobre el lugar, transformandolo en otra cosa distinta por la que fue merecedor de formar parte de la RN2000.

17. Con relacion a las medidas correctoras:

A A no siempre se incluye un calendario de su aplicacion 79 70%

B. no siempre se identifica a quién ejecutara las medidas 69 61%

B C no siempre se identifican mecanismos para garantizar su ejecucion. E.j. acuerdos 85 75%
c legalmente vinculantes que estén firmados antes de autorizarse el proyecto

no siempre se incluye su valoracion econdémica 86 76%

D E. Ninguna es correcta 8 7%

E F. Otro 15 13%

18. ¢ Cudles de los siguientes criterios aplicarias para activar el protocolo del art. 6.4 de la Directiva 92/43/CEE?

A A que el promedio de los impactos sobre los habitats y las especies sea significativo 19 17%
B | B. que al menos el promedio de los impactos sobre alguno de los valores por los habitats 16 14%
¢ las especies sea significativo
C A C. que haya al menos un impacto significativo sobre alguno de los valores por los que 81  72%
se designo el espacio
D 1 D. que todos los valores por los que se designd el espacio se vean afectados signifi- 6 5%
E 4 cativamente
E. ninguna es correcta 10 9%
F E Otro 21 19%

19. Cuando se valoran los impactos siguiendo las categorias del RDL 1131/1988 ¢ cual seria la intensidad minima del impacto sobre uno de
los valores que motivaron la designacion del lugar para activar el protocolo del art. 6.4 de la Directiva 92/43/CEE?

COMPATIBLE
MODERADO COMPATBLE 6 5%
SEVERO MODERADO 40 35%
) SEVERO 47 42%
CRITICO CRITICO 20 18%
Otro 26 23%

OTRO

BLOQUE V. Conclusiones finales de la evaluacion

20. Cuando se concluye que un proyecto puede tener repercusiones negativas la autoridad competente en RN2000 debe determinar si existen
soluciones alternativas. En la practica, la autoridad competente:

A

B A. se limita a analizar las alternativas propuestas por el promotor 66 58%
B. es capaz de proponer otras soluciones 37 33%

c C. Ninguna es correcta 7 6%

D D. Otro 36 32%
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21. Unavezrealizada la evaluacion adecuada la autoridad competente en RN2000

A redacta el informe y lo somete a informacion publica 26 23%
B. deberia someter el informe a informacién publica, pero no se hace 34  30%
C.  sesomete el informe a una auditoria externa independiente 2 2%
D.  Ninguna es correcta 54  48%

22. El anaiisis de Razones Imperiosas de Interés Publico de primer orden

A A se esta realizando de forma adecuada 9 8%
se justifican las razones mediante la descripcion de los planes o progra- 30  27%

B mas que justifican la necesidad del proyecto
c C. centra el interés publico en proteger valores como la salud, la seguridad, 19 17%
el medio ambiente o para cumplir obligaciones del servicio publico
D D. Ninguna es correcta 60 53%
0 12 24 3 48 60

23. Que el interés publico sea de primer orden se decide
A.  porrazones econdmicas 58 51%
B. por el nimero de empleos creados 22 19%
C.  porrepresentar un interés pablico a corto plazo 36  32%
D.  por representar un interés publico a largo plazo 34 30%
E. ninguna es correcta 17 15%
F.  Otro 47 42%

12 24 3% 48 60
24. En relacion con las medidas compensatorias
A A.  estan siendo efectivas para compensar el impacto producido por los proyectos 6 5%
B.  estan dirigidas a compensar directamente los valores objetivos de los lugares 19 17%
B A RN2000
c A C.  seponen en marcha antes de la realizacion del proyecto 3 3%
D.  cuentan con un presupuesto suficiente para su ejecucion 4 4%

D 1 E.  Ninguna es correcta 70 62%

E A F. Otro 73 65%

F 4

El proyecto Life+ Conéctate a la Red Natura tiene como objetivo contribuir a la conservacion de la Red Natura 2000,
a través de la mejora del conocimiento y la sensibilizacion de la poblacion.

Nimero de respuestas diarias

AL A AIRA A /
11/29/2012 5/17/2013
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ANEXO 2.

Directrices para Ia evaluacion ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

EQUIVALENCIAS DE LA TERMINOLOGIA

Término 1 Término 2 Término 3 Término 4 Término 5 Término 6
lugar'* espacio zonas de la Red Espacios protegidos espacios Red Natura
9 P Natura 20002 Red Natura 20002 20005
informe sobre
valoracién preliminar posible repercusion fase de cribado screenin evaluacion de
de reperscusiones® del proyecto sobre la 9 importancia
Red Natura 2000°
afectar de forma I . T,
apreciable'¢ efectos significativos efectos apreciables afeccion significativa
repercusiones'® afecciones® efectos
» evaluacion de evaluacion de . evaluacion de
adecuada evaluacion ) g ; analisis de .
de repercusiones’ repercusiones sobre evaluacion adecuada repercusiones en el repercusiones® repercusiones
la Red Natura 200035 lugar' ambientales*
estudio de estudio de
afecciones a la Red evaluacpn de
Natura 200025 repercusiones
ambientales*
perjuicio’ 3 incidencia impacto
declaracion de mformg de
) evaluacion de
repercusiones sobre repercusiones sobre
5
la Red Naiura 2000 la Red Natura 2000°
Certificacion de no Declaracion informe de no
afeccion a la Red de Autoridad afeccion
Natura 20002 Responsable®
|nstrl$;n;irgss de planes de gestion® Norma de gestion®
érgano administracion autoridad Organo gestor de la
competente?35 competente competente Red Natura 2000°

1. Directiva 92/43/CEE, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.
2. Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.

3. Decreto 6/2011, de 10 de febrero, por el que se establece el procedimiento de evaluacion de las repercusiones sobre la Red Natura 2000 de aquellos
planes, programas o proyectos desarrollados en el &mbito territorial de la Comunidad de Castilla y Ledn.

4. Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservacion de los espacios de relevancia ambiental (LECO). Comunidad Auténoma llles Balears,

5. Decreto 60/2012, de 5 de abril, del Consell, por el que regula el régimen especial de evaluacion y de aprobacion, autorizacion o conformidad de planes,
programas y proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000. Comunidad Valenciana.
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PUBLICACIONES PARA ORIENTAR LA IDENTIFICACION Y VALORACION DE IMPACTOS

* Puertos

Royal HaskoningDHV, 2012. Environmental Impact Assessment
(EIA) Appropriate Assessment (AA). Evaluation of assessment tools
and methods. Lot2: Analysis of case studies of port development
projects in European estuaries. Commissioned by the Antwerp Port
Authority. TIDE. Tidal River Development. Project part-financed by
the European Union (European Regional Development Fund) The
Interreg IVB North Sea Region Progamme. www.tide-toolbox.eu/pdf/

reports/EAS _Lot2.pdf

¢ Infraestructuras eléctricas, gas y petroleo
Papoulias, F. Guidance document on electricity, gas and oil infraes-
tructures and Natura 2000. DG Environment- Nature Unit.

* Plantas Fotovoltaicas

Carullo, L. Russo, P., Riguccio, L. y Tomaselli, G. 2013. Evaluating
the Landscape Capacity of Protected Rural Areas to Host Photvol-
taic Parks in Sicily. Natural Resources. 4, 460-472. http://dx.doi.
0rg/10.4236/nr.2013.47057

¢ Parques edlicos
Comision Europea, 2011. Documento de orientacion: La energia edli-
ca y la red Natura 2000. Luxemburgo. ISBN 978-92-79-19308-8.

ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/
Wind farms_es.pdf

Atienza, J.C., I. Martin Fierro, O. Infante, J. Valls y J. Dominguez.
2011. Directrices para la evaluacion del impacto de los parques edli-
cos en aves y murciélagos (version, 3.0) SEO/BirdLife. Madrid.

www.seo.org/wp-content/uploads/2012/05/MANUAL-MOLI-
NOS-VERSION-31 WEB.pdf

De Lucas, M. Janss, G.F.E., y M. Ferrer (2009). Aves y parques edli-
cos. Valoracion del Riesgo y atenuantes. Quercus.

Bald. J., Fontan, A., Franco, J., Garmendia, J.M., Gonzalez, M., Iron-
do, A., Liria, P., Menchaca, I, Muxika, ., Rodriguez, J.G., Solaun,
0., Uriarte, A., Uyarra, M.C., Zorita, I., Camba Rey, C. Guia para la
elaboracion de los estudios de impacto ambiental de proyectos de en-
ergias renovables marinas. Proyecto CENIT-OCEAN LIDER, lideres
en Energias Renovables Ocednicas. Azti tecnalia, Acciona Energia,
Ministerio de Economia y Competitividad, Centro de Desarrollo Tec-
noldgico Industrial.

* Pesca

The N2K Group. European Economic Interest Group.2010.Common
methodology for assessing the impact of fisheries on marine Natu-
ra 2000. European Comission. Directorate General Environment, B3
Unit. Service Contract. Nro. 070307/2010/578174/SER/B3. ec.eu-

ropa.eu/environment/nature/natura2000/marine/docs/Fisheries %20
methodology.pdf

e Acuicultura
Comisién Europea. 2012. Guidance document on aquaculture activi-
ties in Natura 2000 Network. ec.europa.eu/environment/nature/natu-

ra2000/management/docs/Aqua-N2000%20guide.pdf

* Mineria
Comisién Europea. 2010. Guidance document: Non-energy mineral
extraction and Natura 2000. Luxemburgo. ISBN: 978-92-79-18646-2.

ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/neei
report_es.pdf

Pajares Olmo, J. M., Navarro santa Ménica, R. M., Moreno Pérez J.,
Pérez Fernandez, M.A. Guia para la tramitacion ambiental de las activ-
idades mineras en la Comunidad Auténoma de Extremadura. Gobierno
de Extremadura. Union Europea.

extremambiente.gobex.es/files/biblioteca digital/Guia%20Tramita-
cion%20Ambiental%20Actividades%20Mineras_peq.pdf

¢ Infraestructuras de transporte

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino. 2010. Prescrip-
ciones técnicas para la reduccion de la fragmentacion de habitats en las
fases de planificacion y trazado. Documentos para la reduccion de la
fragmentacion de habitats causada por infraestructuras de transportes,
numero 3. O.A. Parques Nacionales. Ministerio de Medio Ambiente y
Medio Rural y Marino. 145 pp. Madrid.
www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/planificacion_tra-
zado_tcm7-19517.pdf

* Transporte fluvial

European Comission. 2012. Guidance document on sustainable inland
waterway development and management in the context of the EU Birds
and Habitats Directives.

o Agricultura y ganaderia/Deposiciones de nitrégeno

Hicks, W.K., Whitfield, C.P., Bealey, W.J. y Sutton, M.A. (Eds.) 2011. Ni-
trogen Deposition and Natura 2000: Science and Practice in Determining
Environmental Impacts. COST729/Nine/ESF/CCW/JNCC/SEI Works-
hop Preceedings, published by COST.cost729.ceh.ac.uk/sites/cost729.

ceh.ac.uk/files/webfm/N2K%20Workshop/Nitrogen-Deposition-and-Na-
tura-2000-Full-Book.pdf

* Regadios

San Sebastian Sauto, J., Garcia Asensio, J. M., Hidalgo Trevifio, N. y M.
Ajo Villagra, J. 2007. Guia sobre Evaluacion de Impacto Ambiental de
proyectos de Regadio.Director Técnico: Angel Barbero Martin. Ministe-
rio de Agricultura, Pesca y Alimentacion. Madrid.

* Residuos

Ibanez, Mendizabal,R., Aldaco Garcia, R., Garea Vazquez, A., Fernan-
dez Olmo, 1., Puente Ruiz, M.E. 2006. Guia de aplicacion para las activi-
dades de Gestion de Residuos. Autorizacion Ambiental Integrada en la
Comunidad Auténoma de Cantabria. Consejeria de Medio Ambiente del
Gobierno de Cantabria. Universidad de Cantabria.

aai.medioambientecantabria.es/hipervinculos%20pdf/Guia%20gest%20
residuos_Julio06.pdf

* Murciélagos

Petrov, B. 2008. Bats — methodology for environmental impact assess-
ment and appropriate assessment. A manual for developers, environ-
mental experts and planning authorities. National Museum of Natural

History-BAS, 88p. (http:/www.nmnhs.com/downloads/brcc/bats-en.pdf).
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Directrices para Ia evaluacion ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

ANEXO 4.

LISTA DE ENLACES DE ACCESO A LA INFORMACION SOBRE LA RED NATURA 2000 DE ESPANA

* Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente
www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/espacios-protegidos/
red-natura-2000/default.aspx

¢ Andalucia
www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/portalweb/menuitem.
220de8226575045b25f09a105510e1ca/?vgnextoid=d0e77b32b314

* Region de Murcia
www.murcianatural.carm.es/web/quest/red-natura-2000

¢ Comunidad Foral de Navarra
www.navarra.es’/home_es/Gobierno+de+Navarra/Organigrama/Los+de-

partamentos/Desarrollo+Rural+Industria+Empleo+y+Medio+Ambiente/
Acciones/Planes+especificos/Acciones+medio+ambiente/Conserva-

310VgnVCM1000001325e50aRCRD&vgnextchannel=007fee9b4211-
4310VgnVCM2000000624e50aRCRD&vgnextfmt=default

* Arag6n
www.aragon.es/DepartamentosOrganismosPublicos/Departamentos/
AgriculturaGanaderiaMedioAmbiente/AreasTematicas/MA_Biodiversi-
dad/RedNatura2000

¢ Principado de Asturias
www.asturias.es/portal/site/medioambiente/menui-

tem.4691a4f57147e2¢c2553cbf10a6108a0c/?vgnextoid=fcd25b51cb90c-
110VgnVCM1000006a01a8c0RCRD&i18n.http.lang=es

¢ |slas Baleares
www.xarxanatura.es/index.php?idi=es&seccion

¢ Canarias
www.gobiernodecanarias.org/medioambiente/piac/temas/biodiversidad/

cion+de+la+biodiversidad/red+natura+2000.htm

¢ Pais Vasco
www.ingurumena.ejqv.euskadi.net/r49-life55c/es/contenidos/fag/natu-
ra2000/es_bio/02.html

¢ La Rioja
www.larioja.org/npRioja/default/defaultpage.jsp?idtab=478260

* Comunidad Valenciana
www.cma.qgva.es/web/indice.aspx?nodo=911&idioma=C

¢ Ciudad Autonoma de Ceuta
www.obimasa.es/menu/areas/conserva/natura2000/natura2000.html

Ciudad Auténoma de Melilla

www.melillamedioambiente.com/index.php?option=com_content&tas-
k=view&id=2022

medidas-y-factores/espacios-terrestres-protegidos/medidas-de-conser-
vacion/red-natura-2000/

¢ Cantabria
www.dgmontes.org/espacios/rednatura2000.htm

¢ Castilla-La Mancha
pagina.jccm.es/medioambiente/espacios naturales/natura2000.htm

¢ Castillay Leén
rednatura.jcyl.es/natura2000/

* Cataluiia
www20.gencat.cat/portal/site/mediambient/menuitem.718bb-

€75771059204e9cac3bb0c0e1a0/?vgnextoid=eba82547eed47210Vgn-
VCM1000008d0c1e0aRCRD&vgnextchannel=eba82547eed47210Vgn-

VCM1000008d0c1e0aRCRD&newLang=es ES

¢ Extremadura
extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=1023&ltemid=76

¢ Galicia
www.cmati.xunta.es/seccion-tema/c/Conservacion?content=Direccion

Xeral Conservacion Natureza/Espazos protexidos/seccion.html&su-
b=Rede natura 2000/

¢ Comunidad de Madrid
www.madrid.org/cs/Satellite?c=CM InfPractica FA&ci-
d=1109168009798&idTema=1109265601034&language=es&page-

name=ComunidadMadrid%2FEstructura&segmento=1&sm=1
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OTROS

¢ activarednatura2000.com/
www.rednatura2000.info/
www.redeuroparc.org/quia_natura 2000.jsp

EUROPA

* Comision Europea
ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/index_en.htm

* EIONET
bd.eionet.europa.eu/activities/Natura 2000/index_html
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CONSULTA SOBRE EXPEDIENTES DE EVALUACION AMBIENTAL EN TRAMITE,

INFORMACION PUBLICA Y FINALIZADOS

CONSULTAS SOBRE EXPEDIENTES EN TRAMITE, INFORMACION PUBLICA
Y FINALIZADOS

* Proyecto SABIA del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Me-
dio Ambiente
www.magrama.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/evalua-
cion-ambiental/default.aspx

* NEVIA de la Junta de Castilla-La Mancha
https://neva.jccm.es/nevia/forms/nevif100.php

¢ Pais Vasco
www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-4532/es/contenidos/informacion/
informacion_publica/es inf/indice.html

¢ Cataluna
http://appdmah.gencat.cat/web/cerca/projectes patrticipacio

CONSULTAS SOBRE EXPEDIENTES EN TRAMITE

¢ La Rioja
www.larioja.org/npRioja/default/defaultpage.jsp?idtab=444110

CONSULTAS SOBRE EXPEDIENTES EN INFORMACION PUBLICA

¢ Evaluacion Ambiental Urbanistica - Cantabria
www.territoriodecantabria.es/Participacion-Ciudadana

* Instituto Aragonés de Gestion Ambiental - Gobierno de Aragon
www.aragon.es/DepartamentosOrganismosPublicos/Organismos/Institu-
toAragonesGestionAmbiental/AreasTematicas/Participacion-Publica-IN-
AGA/ci.TXT expedientes exposicion publica.detalleDepartamento?-
channelSelected=171ac351acb04410VgnVCM1000002e551bacRCRD

¢ Expedientes en Determinacion de Procedencia de E.l.A

Gobierno de Aragon
https://aplicaciones.aragon.es/inadocpubl/index.do

¢ Galicia
www.cmati.xunta.es/seccion-tema/c/Avaliacion_ambiental?content=SX
Calidade Avaliacion Ambiental/Avaliacion proxectos/seccion.html&am-
p:sub=Proxectos consulta/&amp;ui=SX_Calidade Avaliacion Ambien-
tal/Avaliacion proxectos/dinamico/listado proxecto aap central.html

¢ Cataluna
www?20.gencat.cat/portal/site/territori/menuitem.14fa444b994de-
f145f13ae92b0c0e1a0/?vgnextoid=f1602268ba047210VgnVCM1
000000b0c1e0aRCRD&vgnextchannel=f1602268ba047210Vgn-
VCM1000000b0c1e0aRCRD&vgnextfmt=default

¢ |slas Baleares
www.caib.es/govern/organigrama/area.do?lang=es&coduo=954

¢ Pais Vasco
www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-4532/es/contenidos/informacion/
informacion_publica/es_inf/indice.html

¢ Principado de Asturias
www.asturias.es/portal/site/medioambiente/template. PAGE/me-
nuitem.d91598f5f3a1416c05b7ccf8a6108a0c/?javax.portlet.tps-
t=35e1a187ae51a9eed607af010f60a0a0&javax.portlet.begCacheTok=-
com.vignette.cachetoken&javax.portlet.endCacheTok=com.vignette.
cachetoken

¢ Extremadura
extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=937&Itemid=492

¢ Navarra
www.navarra.es’/home_es/Setrvicios/ficha/2420/Consulta-de-proyec-
tos-medioambientales-en-exposicion-publica#presentacion

e Madrid

www.madrid.org/cs/Satellite?c=CM InfPractica FA&ci-
d=1142411897682&idTema=1142598849971&language=es&page-
name=ComunidadMadrid%2FEstructura&perfil=1273044216036&p
id=1273078188154

CONSULTAS SOBRE EXPEDIENTES FINALIZADOS

¢ Andalucia
www.juntadeandalucia.es/medioambiente/servtc1/AAUo/initAoVAauo-
Search.do

* Aragon

https://aplicaciones.aragon.es/inareia/

o Castillay Ledn
http://www.jcyl.es/web/jcyl/MedioAmbiente/es/Planti-
lla100/1131977765849/ / /

¢ Extremadura
extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=1790&Itemid=218

¢ Galicia

www.cmati.xunta.es/seccion-tema/c/Avaliacion ambiental?content=SX
Calidade Avaliacion Ambiental/Avaliacion impacto ambiental proxec-
tos/Seccion AIA.html&std=5.DIA.html

* Madrid

Los Estudios de Impacto Ambiental finalizados se pueden consultar en
el Area de Informacion y Documentacién Ambiental en horario de 9:00
a 14:00 horas.

Se puede realizar cualquier tipo de consulta via web a través de formu-
lario de solicitud de informacién ambiental: www.madrid.org/i012_opina/
run/j/Inicial ODF.icm?CDFORMULARIO=MEDF001

La relacion completa de Estudios caso por caso del afio 2002-2013

www.madrid.org/cs/Satellite ?blobcol=urldata&blobheader=application%-
2Fpdf&blobheadername1=Content-Disposition&blobheadervalue1=file-
name%3DListado_completo Caso_por caso desde 2002 Sept 2014.
pdf&blobkey=id&blobtable=MungoBlobs&blobwhere=1352856878528&ss-
binary=true

¢ Navarra

Declaraciones de impacto ambiental
www.navarra.es/home_es/Servicios/ficha/3488/Consulta-de-declaracio-
nes-de-impacto-ambiental#presentacion

Declaraciones de incidencia ambiental
www.navarra.es/home_es/Servicios/ficha/3634/Consulta-de-declaracio-
nes-de-incidencia-ambiental#resultados

Declaraciones de afecciones ambientales
www.nhavarra.es’/home_es/Setrvicios/ficha/3177/Consulta-de-autorizacio-
nes-de-afecciones-ambientales

¢ Pais Vasco
212.142.249.33/Public/irc/ejie/eiallibrary
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Directrices para Ia evaluacion ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

ANEXO0 6.

ORGANISMOS PUBLICOS CON COMPETENCIAS EN LA EVALUACION

DE REPERCUSIONES SOBRE LA RED NATURA 2000.

ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

o ()rgano competente para la evaluacion.

Ministerio de Agricultura, Alimentacidn y Medio Ambiente. Direccién
General de Calidad y Evaluacién Ambiental. Subdireccion General de
Evaluacion Ambiental. Real Decreto 401/2012, de 17 de febrero por
el que se delarrolla la estructura organica del MAGRAMA. Art. 4.1.k
yart. 4.2.c). Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental.
Art. 11.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

Para proyectos autorizados por la AGE, el 6rgano competante el
MAGRAMA. Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental.
Disposicion adicional novena.

ANDALUCIA

o ()rgano competente para la evaluacion.

Direccion General del Prevencién y Calidad Ambiental.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.
Direccion General de Espacios Naturales y Participacion Ciudadana.
« Delegacion de competencias en Servicios territoriales.

La evaluacién de planes y proyectos de caracter provincial,
corresponde a la Delegacion Territorial de Agricultura, Pesca y Medio
Ambiente en cuyo ambito se desarrolle la actuacion.

¢ Legislacion.
Ley GICA 7/2007, de 9 de julio. Reglamento AAU mediante DECRETO
356/2020, de 3 de agosto. DECRETO 142/2013, de 1 de octubre,

Estructura Organica de la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion
del Territorio.Ambito material de aplicacion.

b) que su elaboracién y aprobacién venga exigida por una disposicion
legal o reglamentaria 0 por acuerdo del Consejo de Ministros, del
Conserll o del pleno de una corporacion local.

+ Ambito territorial de aplicacion.

Certificados de No Afeccion a Red Natura ambito Comunidad
Auténoma. Evaluacion Ambiental: Provincial/Comunidad autonoma.

ARAGON

+ Organo competente para la evaluacion.
Instituto Aragonés de Gestion Ambiental (INAGA).
+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion

Direccion General de Conservacion del Medio Natural. Departamento
de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente del Gobierno de Aragon.

¢ Delegacion de competencias en Servicios territoriales.

En Red Natura 2000 no tienen competencias directas , como mucho
las derivadas de denuncias, sanciones, inspeccion ambiental,...sobre
Red Natura 2000.

¢ Legislacion.
No hay una normativa especifica pero estan a punto de aprobar la
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modificacion de Ley de Espacios protegidos y se incluird la Red Natu-
ra 2000 en la Red Natural de Aragén.

+ Ambito territorial de aplicacion.
Aragén

ASTURIAS

+ Organo competente para la evaluacion

Servicio de Medio Natural de la Direccidn General de Recursos
Naturales. Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autéctonos.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion

Servicio de Medio Natural de la Direccidn General de Recursos
Naturales. Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autéctonos.

CASTILLA LA MANCHA

+ Organo competente para la evaluacion.

Direccion General de Montes y Espacios Naturales.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.
Direccion General de Montes y Espacios Naturales.

* Legislacion.

Decreto 126/2011, de 07/07/2011, por el que se establece la estructu-
ra organica y las competencias de la Consejeria de Agricultura.

CASTILLA Y LEON

+ Organo competente para la evaluacion.

Direccion General con competencias en espacios naturales (art. 4 Dto.
6/2011).

Dto. 34/2011. Art. 10 corresponde a la DG de Medio Natural la
evaluacion de las repercusiones de planes y proyectos en las zonas
incluidas en la Red Natura 2000.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

Direccion General con competencias en espacios naturales (art. 4 Dto.
6/2011).

* Delegacion de competencias en Servicios territoriales.

En el caso que las competencias de la Comisién Territorial de
Prevencién Ambiental hayan sido delegadas en una Entidad Local,
ésta solicitara la emisién del IRNA a la Direccion General con
competencias en materia de espacios naturales, con caracter previo
al informe ambiental dle proyecto que se desee desarrollar en suelo
rastico. (Dto. 6/2011).

Res. 29 de mayo de 2012. por la que la Direccion General del Medio
Natural delega competencias en los Jefes de Servicios Territoriales de
Medio Ambiente en materia de Informes de repercusion sobre la Red
Natura 2000 el ejercicio de las siguientes competencias:

c. La emisién de los informes previstos en el apartado 4 del art. 45
de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural



y la Biodiversidad, y en el procedimiento de evaluacion de las
repercusiones en los lugares pertenecientes a la Red Natura 2000
de aquellos planes, programas o proyectos desarrollados en el
ambito territorial de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn
dentro de la tramitacién de cualquier procedimiento adminstrativo,
salvo en el caso de evaluaciones referidas a:

* Planes sometidos a la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion
de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, cuando el ambito de dichos planes coincida total o
parcialmente con la Red Natura 2000, y el lugar (LIC) o zona (ZEC
0 ZEPA) coincidentes no sean de caracter exclusivamente fluvial.

* Proyectos sometidos al procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental, siempre y cuando lo estén en virtud del Anexo | de R.D.L.
1/2008, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de EIA
de Proyectos, con excepcion de los apartados: a.8 del Grupo 2;y b
del Grupo 9.

¢ Legislacion.
Dto. 6/2011 y Resolucién de 29 de mayo de 2012, de la DG de Medio
Natural.

+ Ambito material de aplicacion.

Dto. 6/2011, Art. 2. 1, El presente Decreto sera de aplicacion a todos
aquellos planes, programas o proyectos que, sin tener relacion
directa con la gestidn de los lugares de la Red Natura 2000 o sin ser
necesarios para la misma, puedan afectar de forma apreciable a los
citados lugares, ya sea individualmente o en combinacién con otros,
siempre y cuando se desarrollen en suelo clasificado como rustico
0 bien en suelo clasificado como urbanizable cuando la norma que
lo clasificié no fuera en su momento sometida a evaluacion de las
repercusiones sobre la Red Natura 2000.

CANTABRIA

+ Organo competente para la evaluacion.

Direccion General de Montes y Conservacion de la Naturaleza de la
Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.
Direccion General de Montes y Conservacion de la Naturaleza.

¢ Delegacion de competencias en Servicios territoriales.

No existen Servicios Territoriales.

¢ Legislacion.

Art. 1.6 Decreto 80/2006 (Aplicacion en Cantabria de la normativa
internacional, de la UE y estatal en materia de biodiversidad).

(Decreto 80/2006, de 6 de junio, de modificacién parcial de la
estructura organica y de la relacion de puestos de trabajo de la CGAP,
Consejeria de Ganaderia, Agricultura y Pesca, en la actualidad
Consejeria de Ganaderia, Pesca y Desarrollo Rural, Decreto 18/2000,
de 17 de marzo, de Estructura Organica de la CGAP).

+ Ambito material de aplicacion.

Articulo 35, Ley de Cantabria 4/2006, de 19 de mayo, de Conservacion
de la Naturaleza de Cantabria.1. Respecto de las Zonas de la Red
Ecoldgica Europea Natura 2000, la Consejeria competente adoptara
las medidas de conservacion necesarias y las apropiadas medidas
reglamentarias, administrativas, de gestion o contractuales que
respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitat y de
las especies de interés comunitario presentes en estos lugares. Dicha
Consejeria adoptara las medidas apropiadas para evitar el deterioro
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de los habitats naturales y de los habitats de especies, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la
designacion de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones
puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos
que dieron lugar a su proteccion.

2. Con este fin, cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion
directa con la conservacion del lugar o sin ser necesario para la
misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares, ya
sea individualmente o0 en combinacién con otros planes o proyectos,
debera acompaniarse de un informe de afeccion de sus repercusiones
sobre los habitats y especies objeto de proteccion.

+ Ambito territorial de aplicacion.

La evaluacion de planes, programas y proyectos se realiza dentro del
ambito territorial de los espacios protegidos Red Natura 2000, y fuera
de sus limites en los casos en que se prevean afecciones significativas
sobre los habitats y especies prioritarios de conservacion. Los informes
de no afeccion a la Red Natura 2000 se emiten para todo el ambito
territorial de Cantabria.

CATALUNYA

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

DG Politicas Ambientales del Departament de Territori i Sostenibilitat.
Dto. 342/2011 Art. 119.1 letra q) Ejercer las funciones de autoridad
ambiental de la red Natura 2000, en colaboracién con el departamento
competente en materia de medio antural y biodiversidad.

EXTREMADURA

+ Organo competente para la evaluacion.

Servicio de Proteccion Ambiental de la Direccion General de Medio
Ambiente, Consejeria de Agricultura, Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Energia.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Areas Protegidas de
la Direccion General de Medio Ambiente, Consejeria de Agricultura,
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Energia.

* Delegacion de competencias en Servicios territoriales.

No hay.

* Legislacion.

Ley 9/2006 de Proteccion de la Naturaleza de Extremadura. Ley 5/2010

de Prevencion y Calidad Ambiental de Extremadura (evaluacion
ambiental).

+ Ambito material de aplicacion.

El establecido en la legislacién indicada.
+ Ambito territorial de aplicacion.

El establecido en la legislacién indicada.

GALICIA

+ Organo competente para la evaluacion.

Servicio de Analisis de Proyectos, Planes y Programas. Subdireccion
General de Espacios Naturales y Biodiversidad. DG de Conservacion
de la Naturaleza. Dto. 44/2012. Estructura organica Conselleria de
Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras.
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+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

Servicio de Anélisis de Proyectos, Planes y Programas. Subdireccion
General de Espacios Naturales y Biodiversidad. DG de Conservacion
de la Naturaleza. Dto. 44/2012. Estructura organica Conselleria de
Medio Ambiente, Territorio € Infraestructuras.

* Legislacion.
Dto. 44/2012. Estructura organica Conselleria de Medio Ambiente,
Territorio e Infraestructuras.

+ Ambito material de aplicacion.

b) que su elaboracién y aprobacién venga exigida por una disposicion
legal o reglamentaria o por acuerdo del Consejo de Ministros, del
Conserll o del pleno de una corporacion local.

ISLAS BALEARES

» Organo competente para la evaluacion.

Ley 5/2005. Art. 39.1. La Conselleria de Medio Ambiente realizara
un informe que tiene por objetivo la evaluaicon de las repercusiones
ambientales de un plan o proyecto en relacion con los objetivos de
conservacion del mencionado lugar.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

Ley 5/2005. Art. 39. 3. el drgano ambiental debe emitir el informe de
evaluacién de las repercusiones ambientales sobre la Red Natura
2000. Dto. 6/2013. Art. 2. la Comision Balear de Medio Ambiente tiene
la consideracion de érgano ambiental de la Comunidad Auténoma de
las llles Balears.

* Legislacion.
Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservacion de los espacios de
relevancia ambiental (LECO).

Decreto 6/2013, de 2 de mayo, del presidente de las llles Balears, por
el que se establecen las competencias y la estructura organica basica
de las consejerias de la Administracion de la Comunidad Auténoma
de las llles Balears.

ISLAS CANARIAS

+ Organo competente para la evaluacion.

Corresponde a la Consejeria competente en materia de medio
ambiente (Consejeria deEducacion, Universidades y Sostenibilidad)
(Viceconsejeria de Medio Ambiente).

El drgano autondmico que lleva a cabo la evaluacién de las
repercusiones de planes, programas y proyectos sobre la Red Natura
2000 es la Direccién General con competencia en espacios protegidos
y Red Natura 2000, que en caso de Canarias es la Direccion General
de Proteccién de la Naturaleza. En el caso particular de las 24 ZEC
marinas de Canarias, esta funcion corresponde al MAGRAMA.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.
Viceconsejeria de Medio Ambiente del Gobieno de Canarias o
Cabildos Insulares (en funcién del proyecto y/o del promotor). En
las ZEC marinas es el Ministerio, aunque cuando hay «continuidad
ecoldgica» corresponde a la Viceconsejeria de Medio Ambiente del
Gobierno de Canarias.

* Legislacion.

En Canarias, para la evaluacion de repercusiones en la Red
Natura2000, no existe una normativa especifica. EI Reglamento
Orgénico de la Viceconsejeria de Medio Ambiente no hace referencia
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a estos aspectos concretos. La ley canaria de impacto (Ley 11/1990)
tampoco hace referencia a Natura 2000 (la Ley es previa a la Directiva)

LARIOJA

+ Organo competente para la evaluacion.

Corresponde a la Consejeria competente en materia de medio
ambiente (Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente).

El 6rgano autonémico que lleva a cabo la evaluacion de las
repercusiones de planes, programas y proyectos sobre la Red Natura
2000 es la Direccion General con competencia en espacios protegidos
y Red Natura 2000, que en caso de La Rioja es la Direccién General
de Medio Natural.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

La Direccion General con competencia en Red Natura 2000. En el
caso de La Rioja la Direccidén General de Medio Natural.

* Delegacion de competencias en Servicios territoriales.
En La Rioja no existen servicios territoriales.

En todo caso la elaboracion de los informes de evaluacion de
repercusiones ambientales en la Red Natura 2000 es realizada por el
Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Planificacion dependiente
de la Direccién General de Medio Natural.

¢ Legislacion.
Ley 4/2003, de 26 de marzo, de conservacion de espacios naturales
de La Rioja.

Decreto 44/2012, de 20 de julio, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Agricultura, Ganaderia y Medio Ambiente
y sus funciones en desarrollo de la Ley 3/2003, de 3 de marzo de
organizacion del Sector Publico de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

+ Ambito material de aplicacion.

La evaluacion de repercusiones ambientales es de aplicacion a
todos aquellos planes, programas o proyectos que, sin tener relacién
directa con la gestion de los lugares de la Red Natura 2000, o sin ser
necesarios para la misma, puedan afectar de forma apreciable a los
citados lugares, ya sea individualmente o en combinacion con otros.

La evaluacion de la posible afeccion sobre Red Natura 2000 se
lleva a cabo en el marco de los procedimientos vigentes previstos
en la legislacion estatal y autondmica: evaluaciéon ambiental de
planes y programas, evaluacion de impacto ambiental de proyectos
y evaluacién ambiental de actividades, proyectos e instalaciones
sometidos al régimen de autorizacién ambiental integrada o licencia
ambiental en cuyos procedimientos se integra el correspondiente
informe de evaluacion de repercusiones.

Dicho informe se realiza también en el caso de los planes y proyectos
no sujetos a tramitacién ambiental que requieran cualquier otro tipo de
autorizacion o licencia.

+ Ambito territorial de aplicacion.

La evaluacion de planes, programas y proyectos se realiza en el &mbito
territorial de los espacios protegidos Red Natura 2000, y fuera de sus
limites en aquellos casos en que se prevean afecciones significativas
sobre los valores naturales objeto de conservacion presentes en el
mismo.

En el caso de los certificados de No Afeccion se emiten los
correspondientes a todo el &mbito territorial de la Comunidad
Auténoma de La Rioja.



MADRID

+ Organo competente para la evaluacion.

La Direccion General que ostenta las competencias de Evaluacion
Ambiental. Asimismo, la Direccion General con las competencias en
la gestion de los Espacios Protegidos Red Natura 2000, emite informe
técnico en el procedimiento de evaluacion.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

La Direccion General que ostenta las competencias de gestion de los
Espacios Protegidos Red Natura 2000.

MURCIA

+ Organo competente para la evaluacion.

Direccion General de Medio Ambiente. Consejeria de Presidencia (es
posible que debido a los cambios en la Presidencia de la CARM de
fecha 9 de abril de 2014 (R.D 268/2014 y R.D. 269/2014, de 8 de
abril) las competencias en el area de medio ambiente se transfieran
proximamamente a la Consejeria de Agricultura y Agua.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.
Direccién General de Medio Ambiente. Actualmente en la Consejeria
de Presidencia.

¢ Legislacion.

Decreto 26/2011, de 25 de febrero, por el que se establece la estructura
organica de la Consejeria de Agricultura y Agua. (en este Decreto se
recogen las competencias de los diferentes Servicios de la DG de
Patrimonio Natural y Biodiversidad, y de la DG de Planificaciodn,
Evaluacion y Control Ambiental), y Decreto n.2 141/2011, de 8 de julio,
por el que se establecen los Organos Directivos de la Consejeria de
Presidencia (se integran las dos Direcciones Generales citadas en la
DG de Medio Ambiente) y Decreto n.2 74/2012, de 1 de junio, por el
que se modifica el Decreto n.2 141/2011, de 8 de julio, por el que se
establecen los drganos directivos de la Consejeria de Presidencia.

+ Ambito material de aplicacion.

Region de Murcia.

NAVARRA

+ Organo competente para la evaluacion.

Direccién General de Medio Ambiente y Agua. Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administracion Local.

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

Decreto Foral 70/2012, de 25 de julio, por el que se establece la
estructura orgénica del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracién Local.

¢ Legislacion.

Decreto Foral 70/2012, de 25 de julio, por el que se establece la
estructura orgénica del Departamento de Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local.

VALENCIA

o ()rgano competente para la evaluacion.

6rgano gestor de la Red Natura 2000 (apartado 1. Art5) considerandose
como éste a aquella direccién general que dentro de la consejeria
competente en materia de medio ambiente tenga encomendada las
competencias sobre Red Natura 2000 (apartado 2, Art. 5. Dto 6/2012).

Servicio de Vida Silvestre de la Sub. General del Medio Natural de
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Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente (Art. 14.1
letra a) del Dto. 85/2013).

+ Organo competente para emitir los certificados de (no) afeccion.

Direccion General del Medio Natural y en los Directores Territoriales
de Alicante, Valencia y Castellon para los proyectos en que se
haya delegado las competencias para la evaluacion en los servicios
territoriales (Dto. 60/2012).

* Delegacion de competencias en Servicios territoriales.

a) Los enunciados en el anexo Il del Decreto 162/1990, de 15 de
octubre, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion de la Ley 2/1989, de 3 de marzo, de la Generalitat, de
Impacto Ambiental, esto es, los sometidos a estimacion de impacto
ambiental.

b) Los indicados en el articulo 63 de la Ley 3/1993, de 9 de diciembre,
Forestal de la Comunitat Valenciana como sometidos a estimacion
de impacto ambiental.

c) Los indicados en el articulo 24 de la Ley 10/2004, de 9 de diciembre,
de la Generalitat, del Suelo No Urbanizable, como sometidos a
estimacion de impacto ambiental.

d) Los indicados como sometidos a estimacién ambiental en los planes
de ordenacion de los recursos naturales y los planes rectores de
uso y gestion de los espacios naturales protegidos, cuando su
ambito territorial presente coincidencia, total o parcial, con el &mbito
de aplicacion territorial previsto en el Decreto 60/2012, de 5 de abril.

e) Los proyectos enunciados en el punto 6 del anexo del Decreto
60/2012, de 5 de abril, esto es, de los que vayan a desarrollarse
en suelo distinto al clasificado como urbano consolidado sometidos
a licencia ambiental,declaracion responsable o a comunicacion
ambiental, siempre y cuando no estén sometidos a declaracion de
impacto ambiental o a estimacion ambiental de conformidad con la
legislacion nacional o autonémica.

f) Asimismo, cuando las normas de gestion de los espacios de la Red
Natura 2000, de conformidad con lo establecido en el punto 8 del
anexo del Decreto 60/2012, de 5 de abril, establezcan la necesidad
de realizar una evaluacién de repercusiones de proyectos no
contemplados en los apartados anteriores, correspondera a los
servicios territoriales de Medio Ambiente la tramitacion de los
correspondientes expedientes siempre y cuando se trate de
proyectos y actuaciones que se refieran a los siguientes campos:

1) La construccion, reconstruccion o remodelacion de edificaciones
aisladas o instalaciones en suelo no urbanizable, destinadas a
actividades agricolas, ganaderas, forestales o cinegéticas.

2) La construccion, reconstruccion o remodelacion de viviendas
unifamiliares aisladas en suelo no urbanizable.

3) La construccion, reconstruccion o remodelacion de edificaciones
aisladas o instalaciones en suelo no urbanizable, destinadas a
uso turistico. Ejemplos: alojamientos rurales, establecimientos
de restauracion, campamentos y similares.

4) La sefalizacion de caminos para la practica senderista o ciclista.

5) Las actuaciones agricolas relacionadas con la practica habitual
de esta actividad. Se incluye la recuperacion de antiguos cultivos
con superficie inferior a 10 hectareas, salvo indicacién en contra
contenida en los instrumentos de ordenacion o gestién de los
espacios protegidos.

6) Las actuaciones silvicolas, incluyendo aprovechamientos
forestales y conservacion y mejora de masas forestales. Control
de cafares y otras formaciones invasoras.
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7) La construccion y mantenimiento de lineas eléctricas.

8) La apertura, mantenimiento y mejora de caminos y pistas rurales
y forestales.

9) Las autorizaciones de vertido de aguas residuales y las
concesiones para aprovechamiento de aguas subterraneas.

¢ Legislacion.
Dto. 60/2012; Dto. 85/2013, reglamento drganico y funcional de la
Conselleria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente; Resol.
de la Consejeria de Infraestructuras, Territorio y Medio Ambiente, del
7 de junio de 2012, sobre delegacion de competencias en materia de
evaluacion de repercusiones sobre la Red Natura 2000

+ Ambito material de aplicacion.

b) que su elaboracién y aprobacién venga exigida por una disposicion
legal o reglamentaria o por acuerdo del Consejo de Ministros, del
Conserll o del pleno de una corporacion local.

2, Asimismo quedan sometidos a lo establecido en el presente decreto
los proyectos publicos o privados que se indican en el anexo.

ANEXO.

1, Los enunciados en los anexos | y Il del RDL. 1/2008, de 11 de enero,
por el que se aprobd el Texto Refundido de la Ley de Evaluacion
Ambiental de Proyectos.

2, Los enunciados en los Anexo |y Il del Decreto 162/1990, de 15 de
octubre, die Consell, por el que se aprobd el Reglamento para la
ejecucion de la Key 2/1989, de 3 de marzo, de la Generalitat, de
Impacto Ambienta.

3, Los indicados en el articulo 63 de la Ley 3/1993, de 9 de diciembre,
Forestal dela Comunidad de Valencia y en el articulo 34 de la
Ley 10/2004, de 9 de diciembre, de la Generalitat, del Suelo No
Urbanizable.

4, Los indicados como sometidos a declaracion de impacto ambiental
0 a estimacion ambiental en los planes de ordenacion de los
recursos naturales y los planes rectores de uso y gestion de los
espacios naturales protegidos, cuando su @mbito territorial presente
coincidencia, total o parcial, con el &mbito de aplicacion territorial
previsto en el presente decreto.

5, Los sometidos a autorizacién ambiental integrada de conformidad
con lo establecido en la Ley 2/2006, de 5 de mayo, de Prevencion de
la Contaminacion y Calidad Ambiental y sus normas de desarrollo.

6, Los sometidos a licencia ambiental y comunicacion ambiental de
conformidad con lo establecido en la Ley 2/20086, de 5 de mayo, de
Prevencion de la Contaminacién y Calidad Ambiental y sus normas
de desarrollo, siempre y cuando vayan a desarrollarse en suelo
distinto al clasificado como urbano consolidado.

7, Proyectos relacionados con los objetivos de defensa nacional.

8, Cualquier otro proyecto que sea expresamente indicado en las
normas de gestion de los espacios de la Red Natura 2000 por
presentar probabilidad de afeccién apreciable a la Red Natura 2000.

+ Ambito territorial de aplicacion.

Art. 3 Dto 60/2012. todos los planes, programas y proyectos que
pretendan realizarse en el territorio de la Comunitat Valenciana,
con inclusion de los espacios maritimo-terrestres y de los espacios
marinos en los que la Generalitat ejerza competencias de conformidad
con lo establecido en los articulos 6, 36 y 45.1 de la Ley 42/2007, de
13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, siempre
que cumplan algunos de los siguientes requisitos de localizacion:
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a) Que se localicen en el interior de los espacios Red Natura 2000 o en
sus zonas periféricas de proteccion.

b) Que se localicen en las areas de conectividad previstas en las
normas de gestion de los espacios Red Natura 2000.

c) Que se localicen en el dominio publico hidraulico o zonas de
servidumbre de cuencas fluviales que atraviesen o desemboquen
en espacios Red Natura 2000.

d) Que se localicen en los ambitos territoriales distintos de los
anteriores expresamente indicados en las normas de gestion.



ANEXO 7.

SEQBirdLife

FUENTES DE INFORMACION SOBRE LA IDENTIFICACION CORREDORES

ECOLOGICOS EN ESPANA Y BIBLIOGRAFIA

* Red de Corredores Ecoldgicos de la Comunidad Auténoma de Euskadi
www.ingurumena.ejgv.euskadi.net/r49-u95/es/contenidos/informe_estudio/corredores_ecologicos/es_doc/indice.html

* Propuesta de Corredores Ecoldgicos de la Region de Murcia

www.regmurcia.com/servlet/s.SI?sit=c,365,m,2705&r=ReP-26044-DETALLE_REPORTAJESPADRE
www.murcianatural.carm.es/c/document_library/get_file?uuid=9cb17911-df85-4d4e-aa22-fcc3cdc2261e&groupld=14

¢ Andalucia

Decreto 112/2003, por el que se declara Paisaje Protegido el Corredor Verde del Guadiamar.

¢ Canarias

Orden de 18 mayo 2000 LCAN 20001158. Comunidad Auténoma de Canarias. Parques y Reservas Naturales. Aprueba el Plan Director de la
Reserva Natural Especial de El Brezal (Gran Canaria). Se propone establecer un corredor verde.

¢ Extremadura

Decreto 62/2003, por el que se declara el “Rio Guadalupejo” como Corredor Ecoldgico de Biodiversidad.

* Decreto 63/2003, por el que se declara al “Entorno de los Pinares del Tiétar” Corredor Ecoldgico y de Biodiversidad.
* Decreto 136/2004, Declara Corredor Ecoldgico y de Biodiversidad el Rio Bembézar.

* Decreto 139/20086, Declara el Corredor Ecolégico y de Biodiversidad del rio Alcarrache.

¢ Principado de Asturias

Disefo de Redes de Conservacion: los corredores ecolégicos a través de los modelos espaciales.

www.indurot.uniovi.es/actividad/publicaciones/naturalia/numero4

ANEXQ 8.

SITIOS WEB SOBRE DISENO Y APLICACION DE MEDIDAS CORRECTORAS

Y PROYECTOS DEMOSTRATIVOS

Disefio de medidas correctoras para atenuar el efecto barrera de las
infraestructuras lineales.
www.magrama.gob.es/es/biodiversidad/temas/conservacion-de-espe-
cies-amenazadas/vertebrados/disenio_medidas.aspx

Analisis de las medidas preventivas y correctoras empleadas en las
obras de infraestructuras lineales del transporte.
www.ciccp.es/biblio_digital/lcitema_lll/congreso/pdf/040302.pdf

Prescripciones técnicas para el disefio de pasos de fauna y vallados
perimetrales.
www.fomento.gob.es/NR/rdonlyres/C898A5A4-60C2-4151-8962-
7A747B11E860/101771/PrescripPasosFaunaVallados.pdf

Medidas correctoras de impacto acustico en infraestructuras.
www.icai.es/contenidos/publicaciones/index.php?fascic=Il&anyo=2008

Medidas correctoras de la contaminacion ganadera.
www.magrama.gob.es/es/ministerio/servicios/informacion/platafor-
ma-de-conocimiento-para-el-medio-rural-y-pesquero/biblioteca-virtual/
articulos-de-revistas/art_datos.asp?articuloid=856&codrevista=mg

Proyectos demostrativos

* Medidas agroambientales para aves esteparias en Espafia (200007-
2013).
www.seo.org/wp-content/uploads/2012/12/INFORME-GANGA-FI-
NAL-completo-DIC2012.pdf

¢ Fomento de la Biodiversidad en la produccion intensiva de tomate en
Red Natura 2000.
www.se0.0rg/2013/07/29/plan-de-fomento-de-la-biodiversidad-de-transa/

* Actuaciones para conservar, mejorar ecolégicamente e incrementar la
superficie de formaciones vegetales incluidas en el Anexo | de la Directiva
Hébitats.
www.se0.0rg/2012/04/09/proyecto-de-mejora-ambiental-de-la-campi-
na-litoral-de-cabo-mayor-santander/

* Actuaciones de mejora ecoldgica durante las obras de ejecucion del
parque de las Llamas para la conservacion del humedal de la Vaguada
de las Llamas.

www.se0.0rg/?p=267948&preview=true

* Acciones orientadas a detectar, aminorar y prevenir la contaminacion
procedente de diversas fuentes (sonoras, residuos sélidos, particulas en
el aire, vertidos liquidos, emisiones de gases de efecto invernadero en el
municipio de Camargo.

www.se0.0rg/?p=26809&preview=true
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ANEXO0 9.
COMUNICACION A LA COMISION EUROPEA DE LAS MEDIDAS COMPENSATORIAS
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. DISPOSICIONES GENERALES

MINISTERIO DE AGRICULTURA, ALIMENTACION
Y MEDIO AMBIENTE

12568 Orden AAA/2231/2013, de 25 de noviembre, por la que se regula el
procedimiento de comunicacién a la Comisién Europea de las medidas
compensatorias en materia de conservacion de la Red Natura 2000 adoptadas
en relacion con planes, programas y proyectos, y de consuita previa a su
adopcion, previstas en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

En el articulo segundo de la Ley 11/2012, de 19 de diciembre, de medidas urgentes
en materia de medio ambiente, se modifica la disposicion final octava de la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Concretamente, establece en el apartado tres, punto 3 de la misma que se faculta al
Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente para regular el procedimiento de
comunicacion a la Comisiéon Europea, tanto de las medidas compensatorias adoptadas
para planes programas o proyectos, segun lo dispuesto en el articulo 45.5, como para la
consulta previa a la Comisién Europea, segun lo dispuesto en el articulo 45.6.c).

De acuerdo con el articulo 45.5 de la citada Ley 42/2007, de 13 de diciembre, si
durante el procedimiento de evaluacion ambiental de un determinado plan, programa o
proyecto se concluyera que existen repercusiones negativas significativas sobre la Red
Natura 2000, se constatara la inexistencia de soluciones alternativas y se declarara la
existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden, se deberan
establecer medidas compensatorias.

Estas medidas compensatorias estan disefiadas para contrarrestar los efectos
negativos sobre los tipos de habitat y especies de interés comunitario afectados en los
lugares de la Red Natura 2000, y deben garantizar que la coherencia global de la Red
quede debidamente asegurada.

En dicho articulo se establece que las medidas compensatorias deberan remitirse a la
Comision Europea, a través del cauce correspondiente. Sin embargo, este cauce aun no
se encuentra formalmente determinado.

Por otro lado, en el caso de que se vieran afectados tipos de habitat o especies de
interés comunitario de caracter prioritario, las razones imperiosas de interés publico de
primer orden solo podran estar relacionadas con la salud humana, la seguridad publica o
las de consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente.
También podran alegarse otras razones imperiosas de interés publico de primer orden, en
cuyo caso es necesaria consulta previa a la Comisién Europea. Este procedimiento de
consulta tampoco ha sido determinado formalmente.

Por tanto, es objeto de la presente Orden establecer un procedimiento reglado de
comunicacion a la Comision Europea, tanto de las medidas compensatorias como de la
solicitud de consulta previa, en el marco de lo establecido en el articulo 45 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre.

En el proceso de elaboracién de esta norma han sido consultadas las Comunidades y
Ciudades de Ceuta y Melilla.

En su virtud, con la aprobacion previa del Ministro de Hacienda y Administraciones
Publicas, dispongo:

cve: BOE-A-2013-12568
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Articulo 1. Comunicacién de medidas compensatorias a la Comisién Europea sin
necesidad de consulta previa.

1. Para los planes, programas o proyectos autorizados o aprobados por la
Administracion General del Estado, el érgano sustantivo de un determinado proyecto, o el
organo promotor, en el caso de planes o programas, comunicara a la Direccion General
competente en medio natural del Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente,
las medidas compensatorias que hayan sido incluidas en la correspondiente Declaracion
de Impacto Ambiental (DIA) o Memoria Ambiental (MA). Al mismo tiempo, informara a la
Direccién General competente en medio natural de la Comunidad o Ciudad Auténoma
correspondiente, para su conocimiento. La comunicacién se hara en el plazo de 30 dias
desde la aprobacion definitiva del proyecto, plan o programa, y siempre antes de que se
inicie la ejecucion de los mismos y la aplicacién de las medidas compensatorias
adoptadas.

Para ello el érgano sustantivo o el érgano promotor, seguin proceda, remitiran, al
menos, la siguiente documentacion en formato digital:

a) Formulario oficial de comunicacion, cumplimentado, de las medidas
compensatorias a la Comisién Europea, incluido como anexo de la presente Orden.

b) Estudio de Impacto Ambiental del proyecto o Informe de Sostenibilidad Ambiental
en el caso de planes o programas, que contendra la evaluaciéon de las alternativas
contempladas y justificacion de la eleccién de la alternativa seleccionada, asi como un
resumen de las medidas compensatorias propuestas para garantizar la coherencia global
de la Red Natura 2000, segun lo estipulado en el articulo 45 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre.

c) Justificacion de las razones imperiosas de interés publico de primer orden.

d) Declaraciéon de Impacto Ambiental del proyecto o memoria ambiental de los
planes o programas.

e) Proyecto de medidas compensatorias que incluira al menos:

Caracterizacion de cada una de las medidas compensatorias adoptadas, detallando
para qué impactos significativos negativos y sobre qué tipos de habitat y especies de
interés comunitario han sido disefiadas.

Calendario de aplicacion. Deberan estar operativas antes de que se produzcan los
impactos significativos sobre los elementos de interés comunitario.

Presupuesto.

2. Para planes, programas o proyectos autorizados o aprobados por las
Comunidades y Ciudades de Ceuta y Melilla, en el ejercicio de sus competencias, sera el
o6rgano competente que ellas decidan segun sus procedimientos, el que enviara la
documentacion relativa a las medidas compensatorias adoptadas, a la Direccion General
competente en medio natural del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente.

3. En el caso de que la documentacion no cumpla todos los requisitos, la Direcciéon
General competente en medio natural del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente requerira la subsanacién de las deficiencias detectadas. Una vez comprobada
la documentacion, dicho organo la enviara a la Secretaria General Técnica del
Departamento, para su remision a la Comisién Europea, a través del Ministerio de Asuntos
Exteriores y de Cooperacion.

4. Para el correcto seguimiento del procedimiento, los diferentes 6rganos
administrativos pondran en conocimiento de los restantes 6rganos implicados el traslado
de la documentacion, en las diferentes etapas mencionadas.

Articulo 2. Consulta previa a la Comision Europea por otras razones imperiosas de
interés publico de primer orden que justifican la adopcién de medidas compensatorias.

El procedimiento administrativo de solicitud de consulta previa a la Comisién Europea
sera igual al descrito en el articulo anterior.

cve: BOE-A-2013-12568
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En el caso de proyectos, la remisiéon de la informacién a la Comisién Europea para la
solicitud de consulta previa, se realizara antes de la formulacion de la correspondiente
Declaracion de Impacto Ambiental. Para planes y programas, se realizara antes de la
aprobacion de la Memoria Ambiental.

Se remitira, la siguiente documentacion en formato digital, que incluira al menos:

a) Formulario oficial de comunicacion de las medidas compensatorias a la Comisién
Europea, incluido como anexo de la presente Orden, cumplimentado.

b) Resumen del proyecto o version preliminar del plan o programa.

c) Estudio de Impacto Ambiental del proyecto o Informe de Sostenibilidad Ambiental
en el caso de planes o programas, que contendra la evaluacién adecuada de los impactos
significativos sobre tipos de habitat y especies de interés comunitario de caracter
prioritario, de las alternativas contempladas y la justificacién de la eleccion de la alternativa
seleccionada.

d) Justificaciéon de las otras razones imperiosas de interés publico de primer orden
alegadas, distintas de las relacionadas con la salud humana, la seguridad publica o las de
consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente.

e) Proyecto de medidas compensatorias, cuyo contenido debera comprender, como
minimo, lo referido en el articulo 1.1.e) de la presente Orden.

Disposicion final primera.  Titulo competencial.

La presente Orden se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1.23.2 de la
Constitucion.

Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

La presente Orden entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estado».

Madrid, 25 de noviembre de 2013.—EIl Ministro de Agricultura, Alimentacion y Medio
Ambiente, Miguel Arias Canete.

cve: BOE-A-2013-12568
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ANEXO
Formulario Oficial de Comunicacion

Formufario para el envio de informacién a la Comisién Europea de conformidad con el articulo 6, apartado 4

Estado miembro: Fecha:

Notificacion a la Comision Europea
de conformidad con el articulo 6 de la Directiva de Habitats

(92/43/CEE)
Documentacion enviada para 00O informacion 00O dictamen
[Art.6(4).1] [Art.6(4).2]

Autoridad nacional competente:

Direccion:

Persona de contacto:

Teléfono, fax, correo electrénico:

¢La notificacién contiene informacién sensible? En caso afirmativo, especifique cual y justifique por qué.

1. PLAN O PROYECTO

Nombre del plan / proyecto:

Promotor:

Resumen del plan o proyecto que afecta al lugar:

Descripcion y ubicacion de los elementos y actuaciones del plan/proyecto que tengan potenciales impactos negativos, e
identificacion de las zonas afectadas (deben incluirse mapas):

cve: BOE-A-2013-12568
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2. EVALUACION DE LOS EFECTOS NEGATIVOS !

Nombre y codigo del espacio o espacios Natura 2000 afectados:

Tipo de espacio:

[ ZEPA con arreglo a la Directiva de Aves OLIC/ZEC con arregloala
Directiva de Habitats

O espacio que alberga especies o
habitats prioritarios

[ espacio con habitats o especies
prioritarios afectados por el plan
o proyecto

Objetivos de conservacion y elementos princigas que contribuyen a la integridad del lugar:

Habitats y especies que van a verse afectados negativamente (poeejplo, indique su representatidad, si procede su estado
de conservacion de acuerdo con el articulo 17 a nivel biogeodfiéo y nacional y grado de aislaniento, su funcién en el lugar
afectado, etc.).

Importancia del lugar para los habitats y especies que van a vezafectados (por ejemplo, explique la funcion del lugar en el
pais y la region biogeografica y en el mantenimieto de la coherencia de la red Natura 2000).

Descripcion de los efectos adversos previtos (pérdida, deterioro, perturbacion, efectos directos e indiios, etc.); alcance de
los efectos (superficie de habitat y nimero de indivichs o zonas de presencia de la especie afectadas por el proyecto);
importancia y magnitud (por ejemplo, porcentaje de la superie o de la poblacién afectada en relacién con la superficie y
poblacién totales del lugar, y si es posibledel pais) y ubicacién (deben incluirse mapas).

Potenciales impactos acumulativos y otros impactos que pueda provocar la accién combinada del plan o proyecto objeto de
evaluacién con otros planes o proyectos.

Medidas de mitigacién contempladas en ghroyecto (indique cdmo van a ponerse en practica y como van a permitir evitar o
reducir impactos negativos en el lugar).

3. SOLUCIONES ALTERNATIVAS

Identificacion y descripcion de posibles soluciones alternativas, incluida la "opcién cero” (indique como se han identificado
esas alternativas, el procedimiento y los métodos que van a aplicarse, etc.).

" NB: Céntrese en los efectos adversos previsbs sobre los habitats y especies que mivaron la propuesta de inclusién del lugar
en la red Natura 2000. Incluya toda lainformacién que pueda ser pertinente en cada caso, en funcion de los impactos
identificados para las especies y los habitats afectados.

cve: BOE-A-2013-12568
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Evaluacion de las alternativas consideradas y justificacion de la alternativa elegida (motivos por los que las autoridades
nacionales competentes han llegado a la conclusién de que no existen soluciones alternativas.).

4. RAZONES IMPERIOSAS DE INTERES PUBLICO DE PRIMER ORDEN

Motivos para realizar este plan o poyecto pese a sus efectos negativos:

O Razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas razones de
indole social o econdmica (en ausencia de especies / habitats prioritarios)

O Salud humana

O Seguridad publica

O Consecuencias positivas de primordil importancia para el medio ambiente

[ Otras razones imperiosas de interés publico de primer orden

Descripcion y justificacion de los motivos, y por qué las razones son consideradas como imperiosas o «de primer ordén»

2 Puede exigirse una descripcion mas o menos detallada segun se trate de una notificacion para informacion o para dictamen.

cve: BOE-A-2013-12568

93



Directrices para Ia evaluacion ambiental de proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

SGE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO 5

Num. 288 Lunes 2 de diciembre de 2013 Sec. . Pag. 95457

\ 5. MEDIDAS COMPENSATORIAS 3

Objetivos, elementos objeto de las medidas (habitats y especies) y funciones / procesos ecoldgicos que van a compensarse
(motivos y justificacion de la idoneidad de las medidas para compensar los efectos negativos).

Alcance de las medidas compensatorias (superficies, tamafio de poblacion, etc.).

Identificacion y ubicacion de las zonas de compensacion (deben incluirse mapas).

Estado y condiciones anteriores de las zonas en las que llevara a cabo la compensacion (habitats existentes y estado de los
mismos, tipo de terrenos, usos del suelo existentes, etc.).

Resultados previstos y explicacion de como las medidas propuestas van a compensar los efectos negativos sobre la integridad
del lugar y como permitira preservar la coherencia de la red Natura 2000.

Calendario de aplicacion de las medidas compensatorias (incluyendo calendario de ejecucion a largo plazo), indicando cuando
van a obtenerse los resultados previstos.

Métodos y técnicas propuestos para la aplicacion de las medidas compensatorias, evaluacion de su viabilidad y posible
efectividad.

Costes y financiacion de las medidas compensatorias propuestas.

Responsabilidad de la ejecucion de las medidas compensatorias.

Supervision de las medidas compensatorias, si esta previsto llevarla a cabo (por ejemplo, en caso de que haya incertidumbre en
cuanto a la eficacia de las medidas), evaluacion de los resultados y seguimiento.

® Puede exigirse una descripcion mas o menos detallada segun se trate de una notificacion para informacion o para dictamen.

cve: BOE-A-2013-12568
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BUENAS PRACTICAS PARA FOMENTAR LA PARTICIPACION PUBLICA

Se detallan a continuacién buenas practicas que pueden emplear
las empresas en la tramitacion de proyectos, ya que se consideran
adecuadas para fomentar la participacion publica e informacion
ciudadana:

1. Consenso de soluciones técnicas con los agentes territoriales
implicados.

El dilogo y la participacion para la toma de decisiones en la definicion
de las soluciones de los proyectos se han revelado como uno de los
mejores instrumentos para viabilizar la implantacion de instalaciones.
Favorece la aceptacion social y un mayor conocimiento de los valores
ambientales, sociales y culturales susceptibles de proteccion.

El municipio es uno de los maximos representantes de la voluntad
popular y cuenta con competencias en materia de medio ambiente,
urbanismo y ordenacion del territorio. Igualmente dispone de
informacién sobre proyectos de otros promotores que pueden entrar en
conflicto con otras instalaciones. Independientemente de la informacion
contenida en los planeamientos urbanisticos v territoriales vigentes,
puede encontrarse en la practica una mayor informacion sobre planes
en gestacién y por tanto no alin efectivos, pero que podrian suponer
incompatibilidades con la nueva instalacion. Mediante estas reuniones
de consenso se previenen estos problemas de interaccion con otros
elementos del territorio (por ejemplo, campos de golf, yacimientos
arqueoldgicos, futuras zonas urbanizables e industriales, etc.).

Se hacen consultas con los diferentes organismos que puedan
disponer de informacion relativa al patrimonio cultural y etnogréfico
regional con el objetivo de prevenir posibles interacciones con el
nuevo proyecto.

2.- Publicacion de los anuncios de informacion publica.

En el procedimiento de informacién publica se publican anuncios
en los boletines o diarios oficiales, pero ademas la insercion de
anuncios en periodicos y tablones de anuncios municipales puede
facilitar la comunicacién. De este modo todos los interesados pueden
hacer sus comentarios y aportaciones, emitir informes o establecer
condicionados técnicos, en su caso, a lo proyectado dentro del plazo
establecido reglamentariamente.

Con caracter excepcional se pueden realizar publicaciones de
anuncios de informacién publica en dos diarios en lugar de uno, aunque
la normativa de procedimiento no lo exija, pero resulta aconsejable
para aquellos proyectos, que por sus caracteristicas técnicas, puedan
tener efectos medioambientales significativos y requieran aumentar la
transparencia y fortalecer la participacion del publico.

3.- Remision de proyectos a los ayuntamientos que puedan
necesitarlo

Siendo conscientes de las limitaciones técnicas que pueden tener
ciertos ayuntamientos y de que la informacién se trata por medio de
aplicaciones que pueden resultar de dificil acceso, es frecuente remitir

a los ayuntamientos varias copias de los proyectos. De esta manera se
les facilita el trabajo y la consulta publica por parte de los interesados.

4.- Estudio de las alegaciones recibidas.

Aunque no es de caracter obligatorio para los promotores, se
considera una buena practica responder a todas las alegaciones
recibidas, ya sea dentro del procedimiento o por otros cauces. Todas
las alegaciones deben ser estudiadas rigurosamente, y mediante el
envio de una respuesta se puede motivar cémo han sido tenidas en
consideracion.

5.- Celebracion de reuniones con interesados, odrganos
tramitadores y ambientales para aclaraciones sobre el proyecto.

En muchos casos es conveniente la asistencia a campo conjunta para
la observacion del medio fisico donde se prevé la implantacion de la
instalacion.

La organizacién de presentaciones publicas en las que se explique
el proyecto a la ciudadania, las posibles consecuencias sobre el
medioambiente y las soluciones propuestas para su reduccion,
eliminacion o compensacion, si bien no son obligatorias en Espafia,
han demostrado ser muy eficaces en otros paises.

6.- La creacion de una pagina web del proyecto en la que se vayan
cargando toda la informacion del mismo, desde sus primeras
etapas de su disefo y todos los estudios o modificaciones que
se vayan realizando facilita el acceso a la ciudadania y fomenta
su participacion durante todo el procedimiento.

7.- La creacion de un buzén electrénico en la pagina web
del proyecto permite que los ciudadanos puedan enviar sus
opiniones de forma agil.

Fuente: Red Eléctrica de Espafia.
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