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Introduccion

Mantener y promover la conectividad ecoldgica es un objetivo primordial de la
gestion territorial sostenible y de la conservacion de la naturaleza. En la actua-
lidad se dispone del conocimiento cientifico suficiente para afirmar que junto
con la pérdida de habitats, una de las principales causas de la pérdida de di-
versidad bioldgica es la fragmentacién y pérdida de conectividad funcional de
los espacios naturales causada por el desarrollo de infraestructuras, la expan-
sién urbana y la intensificacion agraria.

La fragmentacion del paisaje es un problema que puede ser abordado en te-
rritorios que todavia mantienen una parte de sus ecosistemas en buen estado
de funcionamiento. La habilitacion de corredores, de pasos de fauna y otras
“infraestructuras verdes” puede contribuir a paliar los efectos destructivos de
la fragmentacion.

Diversas normativas de caracter territorial y de conservacion de la naturaleza se
han hecho eco de este avance del conocimiento y han introducido disposiciones
para estimular la conectividad ecoldgica en el territorio, entre otras la Directiva
Habitats y la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Al mismo tiempo
se identifican un gran nimero de iniciativas que hacen uso de las herramientas
de conectividad y disefio de corredores como técnica de trabajo.

El Programa de trabajo para las areas protegidas 2009-2013 promovido por
EUROPARC-Espana y aprobado en 2008 identifica veinte lineas de trabajo. Me-
jorar la eficacia de los sistemas de espacios protegidos a través de la conecti-
vidad ecoldgica es una de dichas lineas.

Los objetivos de este documento son:

1. Describir el estado de conocimiento sobre los beneficios de la implantacion
de redes y corredores ecolégicos como estrategia de gestion territorial para
la conservacion.

2. Analizar los instrumentos metodoldgicos actualmente disponibles para eva-
luar la conectividad ecoldgica del territorio e identificar prioridades de ac-
tuacion.

3. Identificar el marco normativo y juridico en el Estado espafiol para el desarrollo
de iniciativas de conectividad.

4. |dentificar ejemplos y casos de buenas practicas en la implantacion de co-
rredores y redes ecoldgicas en Espafia.

Introduccion



Este documento ha sido realizado desde la Oficina Técnica de EUROPARC-Es-
pafna gracias al apoyo de la Diputaciéon de Barcelona como base para un pro-
ceso participativo con técnicos y expertos. El proceso comenzd con la
preparacion de un documento de trabajo presentado en el ESPARC 2008 ce-
lebado en Baiona, Galicia. La participacion de los asistentes permitié recopilar
un mayor numero de casos practicos. El segundo documento se presenté en
un Seminario celebrado en el Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y
Marino el 29 de abril de 2009 al que acudieron més de 20 expertos entre los
gue estaban representados los técnicos del Ministerio, de las comunidades au-
tdnomas, expertos en modelizacién de la conectividad y ONG que desarrollan
proyectos de conectividad del paisaje. Tras el seminario se revisdé de nuevo el
texto y se afladieron nuevos ejemplos de politicas, planes, estrategias y casos
de estudio de conectividad para dar como resultado el presente documento.
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El marco internacional

La Estrategia de la Comunidad Europea para la Conservaciéon y Uso Sostenible
de la Diversidad Bioldgica (1998) propone desarrollar instrumentos que poten-
cien la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad fuera de los espacios
protegidos. Plantea la necesidad de llevar a cabo una planificacion territorial
gue tenga en cuenta los requerimientos ecoldgicos del conjunto del territorio
y sefala la necesidad de prestar especial atencién a los corredores ecolégicos
y las areas protegidas, las zonas sensibles no protegidas con un alto grado de
biodiversidad, y a las zonas rurales, a fin de garantizar una mayor eficiencia en
la conservacion de la biodiversidad. Diferentes reuniones e iniciativas de alcance
internacional han manifestado durante los Ultimos afos su interés y preocu-
pacién por la conectividad ecoldgica.

En el Plan de Accién de Durban emanado del V Congreso Mundial de Parques
(UICN 2003) se propone que en el disefio de redes de espacios protegidos se
“aprovechen los mejores resultados cientificos sobre la conectividad en el di-
sefo de redes de dreas marinas y costeras protegidas, a fin de crear redes que
sean ecoldgicamente coherentes”.

En la Conferencia UICN sobre areas protegidas en la region mediterranea ce-
lebrada en Murcia en 2003, se recomend6 el uso de la Categoria de Paisaje
Protegido (Categoria V) para establecer interconexiones entre areas con mayor
grado de proteccién (UICN 2003).

Posteriormente, el Plan de Trabajo para las Areas Protegidas del CDB (Secretaria
del Convenio sobre la Diversidad Biolégica, 2004) define entre sus objetivos
“integrar las areas protegidas en los paisajes terrestres y marinos mas amplios
de manera que se conserve su estructura y la funcién ecolégica” y se define
como meta “para 2015, todas las areas protegidas y sistemas de areas prote-
gidas estaran integrados en los paisajes terrestres y marinos mas amplios y sec-
tores pertinentes, aplicando el enfoque ecosistémico y teniendo en cuenta la
conectividad”.

Los gestores de areas protegidas europeas también manifiestan su preocupa-
cion. Por ejemplo, en el congreso anual de la Federacion EUROPARC de 2007
se trabajo sobre este tema llegandose a la conclusién de que “el manteni-
miento de la funcionalidad de los paisajes europeos a través de la conectividad
ayudara a reducir los impactos del cambio climatico y de los usos del suelo”.
Se observd asi mismo que “las experiencias europeas en areas protegidas (redes
de areas protegidas, cooperacion transfronteriza y planificacién y gestion es-
pacialmente integrados) son buenos ejemplos de como hacerlo”.

El marco internacional



¢ Por qué es importante
preservar y mejorar

la conectividad
ecoldgica del territorio?

Fragmentacion del paisaje

La pérdida de habitat y la fragmentacion se consideran las principales amenazas
que afectan a la diversidad bioldgica (Harris, 1984; Wilson, 1988; Saunders y
Hobbs, 1991; Alverson et al., 1994; McCullough, 1996; Pickett et al., 1997, Fiel-
der y Kareiva, 1998). Conservacionistas, planificadores y ecélogos se refieren a la
pérdida de habitat y al aislamiento de los habitats con el término fragmentacion.
La fragmentacion de los habitats es una de las principales causas de extincion de
especies en peligro y otras, afectando a 27 de las 29 especies en peligro y 94 es-
pecies del total de mamiferos de Europa (World Conservation Union, 2005).

La fragmentacion del paisaje es la Ultima etapa de un proceso de alteracion del
habitat en el que la disminucion de su superficie, el aumento del efecto borde y
la subdivisién se hacen mayores hasta llegar el punto en el que el paisaje pierde
su funcionalidad, al quedarse los elementos aislados unos de otros. Por tanto en
el proceso de alteracion del paisaje se dan dos etapas, una primera en la que la
pérdida de habitat y su deterioro son apreciables pero no inciden de forma irre-
versible sobre el funcionamiento del paisaje, y una segunda etapa que comienza
cuando se excede umbral de pérdida de habitat que conlleva al aislamiento de
los retazos de habitats. Es en ese punto cuando comienzan propiamente los pro-
blemas de fragmentacion del paisaje, surgiendo la necesidad de mantener o in-
crementar la conectividad entre los elementos remanentes del paisaje.

Mientras que la pérdida de habitat es dificiimente solucionable, ya que en mu-
chos casos es consecuencia de demandas territoriales para el crecimiento ur-
bano o la expansion agricola, el problema de la conectividad es mas facilmente
salvable ya que en ocasiones una solucion eficaz no implica grandes demandas
de superficie sino continuidad y coherencia territorial.

La fragmentacion de los habitats empezé a estudiarse en los afios 60 bajo dos
fundamentos tedricos: la teoria biogeografica de islas (MacArthur y Wilson,
1967) y la teoria de metapoblaciones (Levins, 1969). La teoria de islas estudia
la influencia del aislamiento (distancia a otros fragmentos o habitats) y el ta-
mano de los fragmentos en la riqueza y composicion de especies, considerando
la colonizacién y extincién como procesos fundamentales. El término metapo-
blacion fue introducido por Levins para describir poblaciones compuestas por
subpoblaciones, y enfatiza el concepto de conectividad e intercambio entre
poblaciones espacialmente separadas (Hanski, 1999). Este concepto ha sido
utilizado en modelos de gestion y de conservacion de especies amenazadas.

En este contexto, se asume que la fragmentacion siempre esta asociada a los
efectos negativos derivados de las acciones antrépicas que conllevan una mo-
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dificacién intensa del territorio y que se traduce en una pérdida importante de
habitats naturales y en una disminucion e incluso extincién de especies.

Las principales causas de la fragmentacion son la expansion urbanistica, los proce-
sos de industrializacién, la agricultura y selvicultura intensivas, y los fenédmenos de
expansion de las infraestructuras viarias. La ampliacion de las redes de carreteras
y ferrocarriles es una de las causas de fragmentacién, no tanto por la pérdida de
superficie neta sino por la ruptura del funcionamiento del conjunto del territorio.

Segun proponen Hobbs y Wilson (1998) podriamos distinguir un gradiente con-
tinuo de alteracién del paisaje con cuatro niveles (“intacto”, “salpicado o jaspe-
ado”, “fragmentado” y “relicto”). A medida que aumenta la pérdida de superficie
de habitat, disminuye la conectividad y se hace mas acusado el efecto borde.
Por otro lado, hay que tener en cuenta que la fragmentacion opera a diferentes
escalas para distintas especies y distintos habitats: un paisaje fragmentado para
una especie puede no serlo para otra con mayores capacidades de dispersion
o requerimientos de habitats menos exigentes (Wiens y Milne, 1989).

En la naturaleza, las especies se encuentran distribuidas en poblaciones relacio-
nadas unas con otras segun su grado de aislamiento (metapoblaciones). En pai-
sajes fragmentados las poblaciones de especies no habitan una Unica tesela de
habitat continuo, sino que habitan conjuntos de teselas de habitats, las cuales
estan mutuamente conectadas por movimientos de dispersion (Levins, 1970; An-
drén, 1994; Hanski y Gilpin, 1997; Opdam, 2002). El mantenimiento de las po-
blaciones en paisajes fragmentados depende de: las caracteristicas de las especies
(habitat idoneo, area de campeo “home range” y la capacidad de dispersion); la
superficie y forma de las teselas de habitat y de la conectividad del paisaje, expre-
sada como la facilidad que tienen las especies para moverse por el paisaje.

Conectividad ecolégica

La conectividad se definiria como la propiedad del paisaje que hace posible el
flujo de materia, energia y organismos, entre diversos ecosistemas, habitats o
comunidades. No debe pensarse Unicamente en la idea de corredores como
estructuras lineales mas o menos estrechas que conectan dos espacios. Parti-
cularmente, en el paisaje mediterrdneo persiste un mosaico heterogéneo for-
mado por coberturas del suelo con grados intermedios de intervenciéon o
incluso espacios en rosario con hébitats bien conservados, que pueden tener
especial importancia en la conectividad.

La conectividad puede definirse también como el pardametro del paisaje que
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mide en qué medida las subpoblaciones se encuentran conectadas y por tanto
funcionan como una unidad, la metapoblacién (Merriam, 1984), o desde una
vision mas global como la capacidad del territorio para favorecer flujos de es-
pecies o conjuntos de estas por el paisaje (Taylor et al., 1993). Desde una vision
mas integradora, la conectividad es la conexion funcional del habitat existente
en el territorio; esta conectividad puede derivar de una conexion fisica o es-
tructural o derivada de las habilidades de las especies para moverse por los
distintos elementos del paisaje (With et al., 1997).

La conectividad del paisaje debe integrar los conceptos de corredor y de barrera,
e indicar como responden los flujos ecoldgicos a la estructura del paisaje (Noss,
1993). Esta relacion depende tanto de los aspectos fisicos o estructurales del pai-
saje, como de los funcionales, relacionados con las caracteristicas del flujo ecolo-
gicoy del propio comportamiento y movilidad de las especies (Taylor et al., 1993).

La permeabilidad del paisaje es una propiedad general del paisaje referida al
mantenimiento de la conectividad para el conjunto de las diferentes especies
gue lo habitan (de Lucio, et al. 2003). La permeabilidad del mosaico territorial
no sélo se relaciona con la existencia y el estado de conservacién de los corre-
dores, sino con la distribucion espacial de las teselas y las caracteristicas del
conjunto de la matriz. Los paisajes heterogéneos, en los que coexisten un ele-
vado numero de tipos de usos del suelo, se encuentran asociados a una mayor
riqueza de especies. En los paisajes agrarios dominados por un solo tipo de
uso del suelo, la heterogeneidad se ve favorecida por la existencia de pequenas
teselas de diferentes tipos de uso (setos, pequefios rodales de matorral, etc.)
embebidas en la matriz agraria. Estos elementos de grano fino del paisaje
hacen de los paisajes agricolas y ganaderos paisajes permeables para un grupo
amplio de especies y procesos.

La conectancia y la conectividad son los aspectos mas importantes del paisaje
para la dispersion y persistencia de las poblaciones. La conectancia hace refe-
rencia a las conexiones estructurales entre los elementos del paisaje y pueden
ser identificados en la cartografia. La conectividad sin embrago deriva del fun-
cionamiento del paisaje y no puede reconocerse graficamente sobre los mapas
aprioristicamente, requiere de la modelizacion.

Existen varios tipos y categorias de corredores, todos ellos dependientes de las
especies para las que fueron disefiados y de la escala de percepcién y dispersion
esas especies. Numerosas especies de aves, por ejemplo, necesitaran un corre-
dor compuesto de puntos de paso mientras que otras especies de murciélagos
preferirdn corredores continuos. Existen por tanto multitud de configuraciones
del paisaje que proporcionan conectividad, estas pueden resumirse en los si-
guientes tipos (Figura 1):
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® Los paisajes permeables son extensiones de paisaje heterogéneos forma-
dos por teselas con distinto grado de madurez. Permiten la dispersion de
ciertas especies a través de los remanentes de vegetacion natural y otros
elementos como los setos, caceras, linderos, etc. En los paisajes mediterra-
neos es habitual encontrar paisajes permeables donde el variado mosaico
de usos del suelo favorece el mantenimiento de una importante diversidad
bioldgica (paisajes reticulares, dehesas, etc.).

® Los corredores lineales son elementos lineales del paisaje que permiten la
dispersion de especies animales y vegetales a lo largo de ellos.

® Los puntos de paso son teselas de habitat favorable para un conjunto de
especies inmersas en una matriz mas o menos intransitable.

Paisaje permeable Corredor lineal  Puntos de paso o de escala

Figura 1. Tipos de paisajes conectores: paisaje permeable, corredor lineal y puntos de paso.

Cuadro 1. Otras definiciones de corredores ecoldgicos
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iComo influye la conectividad en
la biodiversidad y en la provision
de servicios de los ecosistemas?

Mas de 30 anos de trabajos cientificos demuestran que la mejora o aumento
de la conectividad entre los paisajes o habitats es Util para conservar la biodi-
versidad (Diamond, 1975; Hanski y Gilpin, 1997; Forman, 1995; Bennett,
1998). Estas evidencias se fundamentan en exhaustivos trabajos de campo
(Beier, 1995; Berggren et al., 2002; Manserg y Scotts, 1989). La conectividad
se traduce en un incremento del intercambio de individuos entre poblaciones,
un incremento de la persistencia local y regional de las poblaciones, reduciendo
asf la tasa de extincion y aumentando la tasa de colonizacién. La conectividad
del paisaje favorece no solo movimientos de especies animales, sino también
de especies vegetales y flujos de materia y energia.

Un importante nimero de investigadores y cientificos han propuesto la conec-
tividad de los habitats como elemento clave para la conservacion y viabilidad
de las poblaciones de anfibios en dmbitos regionales (Hecnar y M’Closkey,
1996; Semlitsch et al., 1996; Semlitsch y Bodie, 1998; Skelly et al., 1999; Marsh
y Trenham, 2001; Rothermel y Semlitsch, 2002). La conectividad de los habitats
es de vital importancia hasta en los casos donde el habitat no esta fragmen-
tado, debido a que las poblaciones de anfibios experimentan frecuentes extin-
ciones locales (Edenhamn, 1996; Hecnar y M'Closkey, 1996; Alford y Richards,
1999; Trenham et al., 2003).

El papel de los corredores para mitigar los efectos de la fragmentacion ha sido
contrastado y aprobado por un amplio numero de publicaciones (Harris y
Scheck, 1991; Simberloff et al., 1992; Hill, 1993; Vermeulen, 1994; With y
Crist, 1995; Charrier et al., 1997; Clergeau y Burel, 1997). Las lineas de vege-
tacion en forma de setos o los linderos desempefan el papel de corredor para
algunas especies de mariposas (Merriam, 1984; Huntley, 1991; Beier, 1993,
Sutcliffe y Thomas, 1996).

A pesar del gran numero de evidencias cientificas, algunos trabajos enuncian
posibles desventajas asociadas a la conectividad del paisaje. Estas desventajas
pueden manifestarse principalmente en: un posible incremento de la exposi-
cion de animales a los predadores y a otras fuentes de mortalidad, como la
caza; un incremento de las tasas de inmigracion a habitats aislados que pueden
facilitar la expansion de especies no deseadas; posible incremento de posibili-
dades de dispersion del fuego o de otras perturbaciones y la formacion de lu-
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gares sumidero en los que la mortalidad excede a la reproduccién, produciendo
un efecto de drenaje sobre la poblacion regional (Dendy 1987; Noss 1987;
Simberloff y Cox 1987; Shafer 1990; Bridgewater 1992).

Ante estas circunstancias es importante disponer de informacion contrastada
y rigurosa previa al disefio de un corredor para adoptar medidas especificas de
gestion. Dicha informacion debe referirse, especialmente, al objetivo, elemen-
tos y procesos especificos implicados en el futuro funcionamiento del corredor.
Muchas son las referencias que sefalan la fragmentacion de los habitats y los
cambios de uso del suelo como las principales causas de la pérdida de biodi-
versidad. Pero cada vez mas trabajos identifican el cambio climéatico como una
amenaza importante para el mantenimiento de biodiversidad. Las medidas que
se proponen para reducir efectos producidos por el cambio climéatico incluyen
el aumento de la resiliencia de la biodiversidad, que se traduce en la mejora
de la capacidad de los ecosistemas a adaptarse al cambio. La conectividad entre
los sistemas naturales va a aumentar la capacidad de respuesta y por tanto la
resiliencia. Las areas protegidas, y en general los ecosistemas bien conservados,
son elementos que promueven la resiliencia de las poblaciones (Hopkins et al.,
2007; Mitchel et al., 2007). La clave para incrementar la velocidad de la res-
puesta de las especies ante el cambio climatico es garantizar la permeabilidad
del paisaje a sus movimientos. Esto vendra determinado por la configuracion
y disponibilidad de habitats y la intensidad de usos del paisaje (Hopkins et al.,
2007, Mitchel et al., 2007).

A pesar de la informacion disponible todavia es necesario realizar méas trabajo
experimental que permita validar empiricamente estas teorfas y muestren su
efectividad en la conservacién a escalas temporales y espaciales amplias.

Analisis y evaluacion de
la conectividad ecoldgica

Desde la planificacion y la gestién de la conservacion de la biodiversidad se de-
mandan herramientas para establecer las relaciones entre el paisaje y la super-
vivencia de las poblaciones de las especies. La aplicacion de modelos de
conectividad para el estudio de los procesos ecoldgicos y la dispersiéon de las
especies constituye un enfoque innovador introducido en los afios 90 y al que
contintian haciéndose aportaciones y desarrollos relevantes en los Ultimos afios
de gran utilidad para la planificacion y la gestion de los recursos naturales asi
como para la evaluacion de escenarios. Asi, los efectos de la conectividad del
paisaje en la conservacion de poblaciones en paisajes heterogéneos y sus im-
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plicaciones en la biologia de la conservacién ha llevado al desarrollo de multi-
ples metodologias de medicion de la conectividad (Hanski y Ovaskainen 2000;
Tischendorf y Fahrig, 2000; Urban y Keitt 2001; Goodwin, 2003; Calabrese y
Fagan 2004; Pascual-Hortal y Saura 2006, Saura y Rubio 2009a). Mientras al-
gunos autores conciben la conectividad como una propiedad del conjunto del
paisaje, otros la conciben como una caracteristica intrinsecamente asociada a
una tesela o unidad de habitat individual. Esta Ultima visién es mas utilizada
en los modelos de metapoblaciones (Tischendorf y Fahrig, 2000).

Las medidas desarrolladas para la medicion de la conectividad pueden dividirse
de manera general en estructurales y funcionales. Las medidas estructurales
se basan en mediciones de la estructura y configuracién de los habitats, mien-
tras que las medidas de conectividad funcional incorporan la respuesta de las
especies a la estructura y configuracion del paisaje. A continuacion se recogen
los principales tipos de medidas de conectividad, entendiendo que la clasifica-
cion que se presenta no es excluyente, en el sentido de que un determinado
analisis de conectividad puede integrar y combinar dos de los siguientes tipos
en funcién de las necesidades y del nivel de detalle de los datos disponibles.
(Cuadro 2).

Cuadro 2. Resumen de las medidas de conectividad estructural y funcional

Conectividad funcional Conectividad funcional

@ Basadas en la presencia o ausen- | @ Basadas en la permeabilidad de la
cia/configuracion de corredores ¢ | matriz

untos de escala.
P @ Basadas en la estructura de Grafos

@ Basadas en las distancias pero no
relacionadas con las capacidades
de dispersién de ninguna especie o
proceso concreto

@ Basadas en el concepto de dispo-
nibilidad de habitat a escala de pai-
saje

@ Basadas en la simulacion del movi-

@ Basadas en la cantidad de habitat . ) ;
miento de las especies sobre el pai-

en el paisaje .
saje
@ Basadas en la percolaciéon/contagio | - Basadas en la probabilidad de dis-
persion

- Basadas en el tiempo de dispersion
- Basadas en tasas de emigracion
- Basadas en datos empiricos sobre
los movimientos reales de indivi-

duos
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Medidas de conectividad estructural

Este tipo de medidas estan basadas Unicamente en la estructura o configura-
cion espacial del paisaje. No hacen referencia ni consideran la respuesta o per-
cepcion de una especie concreta frente a las caracteristicas del paisaje, ni sus
variables capacidades de dispersién mas alla de su propio habitat, en su caso
a través de los distintos elementos de la matriz del paisaje (Green, 1994; With
etal., 1997; Mezger y Décamps, 1997; Girvetz y Greco, 2007). Se centran por
tanto o bien en la continuidad fisica o contigtiidad espacial entre los elementos
de hébitat o corredores estructurales (que contactan en ambos extremos con
unidades de habitat), o en caracteristicas relacionadas con las distancias pero
no asociadas a ninguna especie o proceso concreto. Por ello, este tipo de me-
didas se suelen considerar demasiado simplificadas y poco realistas en relacién
a las necesidades de analisis de la conectividad ecolégica. Sin embargo, a pesar
de su simplicidad y a la creciente pujanza de los modelos de conectividad fun-
cional que se describen a continuacién, este enfoque mantiene su interés como
herramienta de planificacién territorial y en el caso de territorios complejos y
muy contrastados como es el caso de los entornos metropolitanos. Por otro
lado, la dependencia de la conectividad funcional respecto a la especie o pro-
ceso introduce una complejidad adicional en este tipo de andlisis, al ser poten-
cialmente muy numerosas las especies presentes o los procesos que acttian en
un determinado paisaje natural, y escasa la informacion disponible sobre su
dispersion o propagacion, resultando dificil lidiar con las particularidades de
cada una de ellas. Por ello, todavia la planificacién operativa considera en al-
gunos casos la conectividad desde un punto de vista estructural, considerando
que la continuidad fisica (estructural) del habitat forestal garantizara la conec-
tividad para las especies forestales menos moviles y mas sensibles a los efectos
de la fragmentacion, y una vez garantizada la posibilidad de dispersion de
éstas, se supone que también quedara asegurada para el resto de especies con
mayor movilidad (Saura, 2009). En el cuadro 3 se resumen la principales me-
didas de conectividad estructural.

Cuadro 3. Medidas basadas en la conectividad estructural

Medidas basadas en la presencia o ausencia/configuracion de corre-
dores o puntos de escala: esta aproximacion resulta ser la mas simple y se
fundamenta en la necesidad de corredores para pasar de una tesela de ha-
bitat a otra. Se asume que las especies no son capaces de atravesar la matriz
del paisaje. Se cuantifica calculando el nimero de conexiones reales respecto
de las posibles.
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Medidas basadas en las distancias pero no relacionadas con las capa-
cidades de dispersion de ninguna especie o proceso concreto: suelen
utilizar medidas tales como la distancia media entre las teselas de habitat,
o la distancia a la tesela mas proxima, normalmente estimadas como una
distancia euclidea (en linea recta), u otros modelos o variantes de las mismas
(Turner, 1989; Wiens et al., 1993; Schumaker, 1996). Estas aproximaciones
no tienen en cuenta la matriz del paisaje ni combinan dichas medidas de
distancia con las capacidades de dispersion de ninguna especie concreta,
por lo que se trata de una aproximacién simple de los efectos del grado de
conectividad sobre los procesos ecoldgicos que puedan actuar en una zona
determinada.

Medidas basadas en la cantidad de hdbitat en el paisaje: se basan en
el célculo de las superficies de determinados elementos del paisaje alrededor
de las teselas de habitats (por ejemplo longitud/area de setos a una distancia
determinada de una tesela de habitat, Verboom y Apeldoorm, 1990; Vos y
Chardon, 1998). Otras aproximaciones calculan las superficies de elementos
del paisaje favorables para la dispersion a partir de anillos de radio a deter-
minar “Ring statistic” (Wiegand et al., 1999).

Medidas basadas en la percolacion o contagio: esta aproximacion
plantea el paisaje en una malla de cuadriculas de habitat/no habitat. La
conectividad es entendida como un contagio espacial. Una celda esté co-
nectada si tiene una celda habitat en alguno de sus cuatro lados. Se asig-
nan umbrales criticos de percolacién/conectividad a partir de los cuales los
efectos ecologicos son serios (Gardner et al., 1987; Krummel et al., 1987;
O'Neill et al., 1988).

Medidas de conectividad funcional

La conectividad funcional considera las capacidades de dispersion de un de-
terminado organismo y/o su respuesta a las distintas configuraciones del paisaje
asi como los distintos elementos que componen la matriz del paisaje (Doak et
al., 1992; Demers et al., 1995; Gustafson y Gardner, 1996; Ruckelshaus et al.,
1997; Sweeney et al., 2007). La conectividad funcional del paisaje tiene en
cuenta el alcance de los movimientos de las especies a partir de las zonas de
habitat asi como, alli donde sea relevante, las situaciones y reacciones de los
organismos al atravesar la matriz del paisaje, donde las especies pueden en-
contrar una mayor tasa de mortalidad, expresar diferentes patrones de disper-
sién, cruzar barreras o fronteras, etcétera (Cuadro 4).
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Cuadro 4. Medidas basadas en la conectividad funcional.

Medidas basadas en la permeabilidad de la matriz: permiten incluir el
efecto de la matriz del paisaje en la conectividad entre los fragmentos, re-
producen espacial y graficamente la localizacién de los pasos mas permea-
bles y los mayores obstaculos. Estos modelos permiten también la
comparacién de escenarios producto de supuestas situaciones de cambios
en el paisaje. Dentro de estas medidas destacan las basadas en los caminos
de coste minimo “Least Cost Analysis” (Walker y Craighead, 1997; Ferreras,
2001; Schadt et al., 2002; Larkin et al., 2004, Singleton et al., 2004; Wi-
kramanayake et al., 2004; Beazley et al., 2005; Marulli y Mallarach, 2005;
Rouget et al., 2006). Los modelos de distancia de coste utilizan un algoritmo
basado en un raster que calcula la distancia efectiva (coste acumulado para
el movimiento) entre una celda fuente y otra destino a partir de la asignacion
de pesos a cada una de las celdas del mapa raster, asignacion basada en la
resistencia o friccion que cada pixel ofrece a la dispersion de una determi-
nada especie (Adriaensen et al., 2003; Chardron et al., 2003). Los modelos
bidireccionales de costes permiten avanzar en el andlisis de la conectividad,
calculando las rutas alternativas a la de minima resistencia y mostrando gra-
ficamente la permeabilidad del paisaje entre pares de puntos (Martinez,
2006). Otros avances recientes permiten mejorar la aproximacion propor-
cionada por los caminos de coste minimo y, partiendo también de una su-
perficie de resistencia, consideran la contribucion de multiples caminos a la
conectividad y permiten sintetizar las caracteristicas de la matriz paisaje de
una manera mas similar a como la perciben las especies y con mayor relacion
con los flujos ecoldgicos que se producen en el territorio (Theobald, 2006,
McRae et al., 2008). Tanto uno como otro enfoque relacionado con la per-
meabilidad de la matriz se puede incorporar para caracterizar la fuerza o
frecuencia de las conexiones en varios de las aproximaciones que se consi-
deran a continuacion, tales como las estructuras de grafos o los indices de
disponibilidad de habitat que se describen a continuacion.

Medidas basadas en estructuras de grafos. Los grafos son estructuras
matematicas compuestas por un conjunto de nodos y enlaces que son Utiles
para representar y describir cuantitativamente un paisaje como un conjunto
de teselas o unidades de habitat interconectadas. Recientemente han sido
ampliamente desarrollados en el ambito de la ecologia del paisaje para el
analisis de la conectividad funcional (Urban y Keitt, 2001, Jordan et al.,
2003, Bodin y Norberg, 2007, Saura y Pascual-Hortal, 2007, Saura y Rubio,
20093, Urban et al., 2009). Cada tesela o unidad diferenciada de habitat
en el territorio queda representada por un nodo, mientras que las relaciones
topoldgicas o conexiones entre ellos quedan representadas por enlaces.



Tanto los nodos como los enlaces pueden contener atributos descriptivos.
En el caso de las teselas (nodos) pueden ser el drea de bosque, la calidad
del habitat, la probabilidad de ocurrencia de una especie, etc. En el caso de
los enlaces, dicho atributo recogera la facilidad o probabilidad de dispersion
entre dos teselas determinadas, habitualmente estimada a partir de la dis-
tancia y/o usos del suelo existentes entre las mismas, ya sea una distancia
euclidea (en linea recta) o una distancia efectiva (de minimo coste) que tiene
en cuenta la distinta preferencia y capacidades de movimiento de la especie
considerada a través de distintos tipos de cubierta y posibles barreras. Po-
seen el mejor balance entre esfuerzo y resultados para los problemas de
conservacion relacionados con la conectividad del paisaje, al proporcionar
una caracterizacion considerablemente detallada de la conectividad con
unos requisitos flexibles y relativamente modestos en cuanto a los datos de
entrada (Calabrese y Fagan, 2004). Por otro lado, algunos autores han mos-
trado que las predicciones y resultados practicos proporcionados por los in-
dices de grafos de cara a las recomendaciones finales de planificacion son
muy similares, y en algunos casos mas amplios, a los obtenidos mediante
modelos mas complejos como los de metapoblaciones (Minor y Urban,
2007), aunque no todos los indices de grafos presentan el mismo rendi-
miento en este sentido (Visconti y Elkin 2009).

Medidas basadas en el concepto de disponibilidad de habitat a escala
de paisaje. Se basan en considerar una tesela en si misma como un espacio
en el que existe conectividad (tanto mas cuanto mayor sea su area o calidad
de habitat) e integrar en una Unica medida el drea conexa existente dentro
de las teselas (intrapatch connectivity) con el drea de habitat que esta dis-
ponible a través de las conexiones con otras teselas (interpatch connectivity),
lo que se ha mostrado necesario para una adecuada integracién de las consi-
deraciones de conectividad en la planificacion del paisaje (Pascual-Hortal y
Saura, 2006, Saura y Rubio, 2009a). La disponibilidad de habitat para una de-
terminada especie u organismo sera baja si las teselas de habitat se encuentran
aisladas unas de otras, pero también si el habitat es muy escaso aunque las te-
selas estén fuertemente conectadas entre si. El marco analitico integrado que
ofrecen los indices de disponibilidad de habitat y sus fracciones evitan tener
gue asignar un peso arbitrario a las consideraciones de conectividad dentro de
un determinado plan de conservacion de habitats o especies de interés (Saura
y Rubio, 2009a).

Representacion de dos hipotéticos paisajes (A y B) para ilustrar el concepto
de disponibilidad de habitat y las posibles limitaciones de algunos de los in-
dices habitualmente utilizados para valorar la conectividad del paisaje, seguin
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se describe en el texto. Las teselas de habitat se muestran en color negro y
las conexiones o enlaces existentes entre las mismas estan representados
por las lineas discontinuas. Adaptado de Saura (2008).

Medidas basadas en modelos de metapoblaciones o modelos de
poblaciones espacialmente explicitos (Hanski, 1999; Dunning et al.,
1995; South, 1999; Hanski and Ovaskainen, 2000). Una metapoblacion
se puede definir como un conjunto de poblaciones locales (situadas en
teselas de habitat especificas y diferenciadas) que estan conectadas a
través de movimientos de dispersion y un proceso dinamico de extincio-
nes locales y recolonizaciones (Hanski y Gilpin, 1997; Verboom et al.,
1993, 2001; Vos et al., 2001). Este tipo de modelos consideran las dina-
micas poblacionales asociadas con las teselas individuales como resul-
tado de los procesos de natalidad, mortalidad, emigracion e inmigracion.
Las relaciones de conectividad juegan un papel crucial para entender y
determinar las dindmicas de extinciones y recolonizaciones en las dife-
rentes teselas. El uso de este tipo de modelos es necesario cuando el
analisis de conectividad requiere una prediccion de las dinamicas pobla-
cionales y de la distribucion de los individuos a lo largo de las diferentes
teselas del paisaje, aunque normalmente las aplicaciones orientadas a la
planificacion y al disefo de redes de espacios protegidos no requieren
ni manejan una informacién tan detallada desde el punto de vista biolo-
gico y demogréfico.

Medidas basadas en la simulacion del movimiento de las especies
sobre el paisaje, dentro de las cuales podemos diferenciar las siguien-
tes:

-Medidas basadas en la probabilidad de dispersion: la conecti-
vidad es medida como la media de la probabilidad de desplazamiento
entre teselas de habitat (Andreassen et al., 1996; Gustafson y Gardner,
1996; Schumaker, 1996; Ruckelshaus et al., 1997; Tischendorf y Fahrig,
2000).



-Medidas basadas en el tiempo de dispersion: tiempo de bus-
queda (Search time), es el numero medio de movimientos al azar que re-
aliza un organismo hasta que encuentra un habitat. La media se calcula
sobre todos los desplazamientos exitosos de todos los organismos entre
dos teselas de habitat (Doak et al., 1992; Tischendorf y Fahrig, 2000;
Tischendorf, 2001).

-Medidas basadas en tasas de emigracion: dispersién exitosa
“Dispersal success” es el numero de inmigraciones entre todos los ha-
bitats del paisaje, dividido por el nimero inicial de individuos. Cuanto
menor sea el valor de la tasa mayor es el grado de aislamiento de la
tesela.

- Medidas basadas en datos empiricos sobre los movimientos
reales de los individuos, normalmente una muestra relativamente pe-
guena y convenientemente seleccionada de las poblaciones y especies
de interés, dentro de las cuales podemos diferenciar dos medidas prin-
cipales: medidas de captura y recaptura (Pither y Taylor, 1998; Castellén
y Sieving, 2006) y medidas basadas en el radioseguimiento de individuos
durante periodos suficientemente prolongados.

Existe una informacién de base que es comun para todos o la mayoria de
los modelos de conectividad funcional descritos anteriormente: Identificar
la especie indicadora o definir grupos de especies que se diferencien en los
requerimientos de habitat y para las que se disponga de suficiente infor-
macion actualizada sobre su distribucién, dispersién y dinamica poblacional,
y una valoracién de la fuerza o frecuencia de las conexiones entre las uni-
dades de habitat identificadas, ya sea mediante mediciones directas de los
movimientos de algunos individuos, la comparacién de las distancias eucli-
deas o efectivas (considerando la variable permeabilidad de la matriz del
paisaje) entre las unidades de habitat y las capacidades de dispersién de la
especie, etc.

Existen herramientas que recogen uno o mas tipos de medidas y que estan im-
plementadas en forma de programas informaticos que permiten su utilizacion
mas o menos directa por parte del gestor o usuario final, previo conocimiento
de las caracteristicas y ambito de aplicacion de cada una de ellas. Varias de
estas herramientas estan disponibles gratuitamente o incluso con cédigo
abierto para facilitar su integracion en otros sistemas de analisis y decision en
relacion con la conservacion y disefio de las redes de espacios naturales prote-
gidos (Saura, 2009).
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Cuadro 5. Programas informaticos para el calculo de la conectividad del paisaje.

Conefor Sensinode (Saura y Torné 2009) http://www.conefor.org

Es un programa informatico que combina estructuras de grafos e indices
de disponibilidad de habitat que permiten una mejor medicion e integra-
cion de la conectividad en la planificacién en escalas amplias (Pascual-
Hortal y Saura 2006, Saura y Pascual-Hortal 2007, Saura y Rubio 2009).

Permite cuantificar la contribucion de cada tesela de habitat para el
mantenimiento o posible mejora de la conectividad ecoldgica y esta
concebido como una herramienta de apoyo a la toma de decisiones
en la planificacion del paisaje. El programa incluye un total de nueve
indices basados en grafos, entre los que destacan por sus mejores pres-
taciones y propiedades los indices IIC y PC. Conefor Sensinode analiza
la conectividad del paisaje desde una perspectiva funcional, es decir,
requiere datos tanto acerca de la distribucion del habitat forestal en el
paisaje (aspecto estructural de la conectividad) como de las capacida-
des de dispersién o movimiento de las especies consideradas, habitual-
mente estimadas a través de la distancia media de dispersion (aspecto
funcional de la conectividad). Conefor Sensinode proporciona diferen-
tes resultados, siendo el mas destacado la cuantificacién de la impor-
tancia de cada uno de los nodos o teselas de habitat para el
mantenimiento de la conectividad global del paisaje. Ello permite prio-
rizar las zonas criticas para este aspecto, y proporciona un criterio ob-
jetivo y cuantitativo para la seleccion de las zonas de mayor valor de
conservacion. También permite evaluar y cuantificar el mayor o menor
beneficio de nuevas zonas de habitat que se podrian crear en el terri-
torio, como consecuencia de programas de reforestacion o restaura-
cién de habitats. Desde su publicacién en junio de 2007, ha sido
utilizado en una variedad de aplicaciones relacionadas con la conecti-
vidad ecologica, tanto en Espafa (Saura y Pascual-Hortal 2007, Pas-
cual-Hortal y Saura 2008a, 2008b), como en otros paises del mundo
(Neel 2008, D'Alessandro et al., 2009, Perotto-Baldivieso et al. 2009,
Sacco et al. 2009, Visconti y Elkin 2009, etc.), algunas de las cuales se
describen brevemente en Saura y Rubio (2009b).

PathMatrix (Ray 2005) http://cmpg.unibe.ch/ software/pathmatrix/

Es una extension para ArcView 3.x que permite calcular los caminos de
minimo coste y el coste acumulado de movimiento entre cada par de
nodos o teselas de habitat. Para su uso se requiere contar con la exten-
sion Spatial Analyst de ArcView. Requiere como datos de entrada una
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capa de teselas de habitat, que seran los puntos de partida y destino de
los caminos de minimo coste a calcular, y una capa en formato raster que
cubra toda la zona de estudio en la que se asigne en cada uno de los pi-
xeles un valor de resistencia o fricciéon al movimiento, como estimacion
de la permeabilidad o facilidad de dispersion de la especie a través de las
distintas zonas del territorio (Adriaensen et al. 2003). Estos valores de fric-
cion se asignan habitualmente considerando variables relacionadas con los
tipos de cubierta y usos del suelo, las infraestructuras viarias, o la topografia
(altitud y pendiente), y su mayor o menor afinidad al habitat y caracteristicas
de la dispersiéon de la especie. A diferencia de las herramientas habitual-
mente disponibles de manera directa en los sistemas de informacion geo-
grafica, que permiten calcular el camino de minimo coste entre un punto
de partida y otro de destino determinados, Pathmatrix automatiza el pro-
ceso para calcular y proporcionar en un Unico archivo los caminos minimos
y la distancia efectiva entre cada par de unidades de habitat de la capa de
partida Los resultados proporcionados por PathMatrix se pueden utilizar di-
rectamente en el Conefor Sensinode para caracterizar las conexiones entre
las unidades de habitat.

Circuitscape (http://www.circuitscape.org/)

Es un programa informatico que implementa recientes desarrollos y adap-
taciones de la teoria de circuitos al estudio de la conectividad del paisaje.
Esta herramienta mejora el enfoque descrito anteriormente del camino
de coste minimo entre dos zonas de habitat al considerar simultanea-
mente los efectos y contribucion de todos los posibles caminos de dis-
persion existentes en el paisaje, y no sélo del de menor coste (McRae et
al. 2008). Este enfoque es particularmente valioso para aquellos procesos
y especies que responden positivamente a la presencia de un mayor nud-
mero de caminos y conexiones alternativas, como serfa el caso de espe-
cies con movimientos mas o menos aleatorios por el paisaje y no
necesariamente dirigidos y concentrados a través de un hipotético ca-
mino optimo para la dispersién a otra zona de habitat (McRae et al.
2008). En concreto, la aplicacion de la teoria de circuitos ha mostrado
una mayor capacidad predictiva de los flujos genéticos en escalas amplias
que otros enfoques méas convencionales como las distancias euclideas o
de minimo coste (McRae y Beier 2007). En Circuitscape los paisajes que-
dan representados como superficies de conductancia, con mayores o me-
nores resistencias al movimiento asignadas a las distintas zonas del
paisaje, de manera similar a lo comentado en el apartado anterior para
PathMatrix. Del mismo modo que con PathMatrix, los resultados propor-
cionados por Circuitscape pueden utilizarse para caracterizar las cone-
xiones entre nodos y proporcionarse como el archivo de conexiones de
entrada para el Conefor Sensinode.
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LARCH Model (Landscape Ecological Analysis and Rules for the Config-
urations of Habitat).

Es un modelo de poblaciones espacialmente explicito desarrollado por
Alterra (Instituto de investigacion aplicada de la Universidad de Wage-
ningen, Holanda) que evalla la persistencia de poblaciones de especies
animales seleccionadas basandose, por una parte, en la informacion de
GIS sobre el patrén de habitat y, por otra, en los requerimientos de ha-
bitat, las tasas de dispersién y en la dindmica poblacional de la especie
(Chardon et al., 2000; Van der Sluis y Chardon, 2001). Estos modelos
estan basados en la teoria de Metapoblaciones, pero no modelizan los
procesos de reproduccion y mortalidad como lo hace Methaphor. Analiza
la adecuacion de los habitats para una poblacién concreta en funcion de
la calidad y superficie de los habitats. Modeliza las redes ecolégicas a par-
tir de la distancia de dispersion. Incluye el efecto barrera de determinados
elementos del paisaje. Lugares donde se ha implementado: Umbria (Sluis
et al., 2004), Persiceta (Alterra), Rusia (Alterra).

ALCOR (Algoritmo para la conectividad regional)

Estima la conectividad regional basandose en la complejidad geométrica
de una superficie que representa el coste acumulado para alcanzar cada
punto del territorio desde la poblacién mas cercana. Dicha complejidad
es estimada mediante su dimension fractal, que es un indicador sencillo
e intuitivo cuyo valor oscila entre 2.0 y 3.0. La conectividad puede calcu-
larse asi usando todas las poblaciones, o suprimiendo una cada vez, en
cuyo caso puede estimarse la contribuciéon parcial de la poblacién supri-
mida. El modelo es sensible a la distribucion estadistica y espacial, tanto
de las poblaciones como de los factores externos que controlan el transito
de la especie (topografia, clima, usos, etc.). La informacién base sobre la
que se construyen los modelos son el nicho ambiental y la escala de dis-
persion de la especie, y la ventana geografica en la que se ejecuta el mo-
delo. Sus variables de entrada son datos sencillos y generalmente
conocidos para la especie que se desea examinar: un mapa de su distri-
bucion geografica en el drea de estudio, un mapa de la idoneidad am-
biental de cada punto de ese territorio para esa especie, y un valor de
distancia a la cual dos manchas de distribucién pueden considerarse
como poblaciones distintas. Los resultados consisten en un mapa de co-
nectividad con indicacién adicional de las vias de comunicacidon mas pro-
bables entre poblaciones, y un indicador de la contribuciéon de cada
poblacion a la conectividad regional del paisaje para la especie en cues-
tién (del Barrio et al., 2006).



Aproximaciones para
mejorar la conectividad
ecoldgica

Para resolver los problemas derivados de la fragmentacién y devolver a los sis-
temas naturales la conectividad que les hace sostenibles en el tiempo, cientifi-
cos, planificadores, gestores y otros profesionales han desarrollado diferentes
aproximaciones que van desde el disefio de redes de espacios protegidos hasta
sistemas integrales de planificacion y gestion del territorio.

Algunos de estos modelos de redes tratan de asegurar la viabilidad de las po-
blaciones de ciertas especies, habitats o ecosistemas (European Ecological Net-
work, EECONET, Bischoff y Jongman, 1993). Normalmente este tipo de redes
se caracterizan por contar con tres tipos de elementos: areas nucleo, corredo-
res, areas restauradas o de amortiguacién. Otros modelos de redes territoriales
se centran en el mantenimiento de los procesos fisicos que se dan sobre los
sistemas, y hacen hincapié en el equilibrio ecolégico del paisaje a través de las
funciones compensativas (Kivik 2002; Sepp y Kaasik 2002). Los principales ob-
jetivos de estas aproximaciones son la identificacion y localizacién de los nodos
(&reas nucleo) y corredores, los cuales tienen una gran importancia geoecolo-
gica y donde las funciones eco-compensativas se dan o deben llevarse a cabo.
Ejemplos de estas redes son las desarrolladas en Estonia, Letonia y Lituania
(Baltic ecological Network) (Bennett, 2004). Ver cuadro 6.

Cuadro 6. Red Ecoldgica Baltica (Estonia, Letonia y Lituania).

La region Baltica tiene una larga historia en el desarrollo de Redes Ecolé-
gicas, su camino en el desarrollo de estas redes comenzé hace 30 afios
con la iniciativa “Ecologically Compensating Areas” en Estonia. Lituania
desarrollo una aproximacion similar en los comienzos de los afos ochenta
que llamo “Nature Frame” y posteriormente Letonia en 1990 disefio
“Complex Territorial Scheme of Nature Protection”. Hoy en dia estas
aproximaciones son la base de un conjunto amplio de estrategias y planes
de accion que van desde la escala local hasta la europea (Pan-European
Ecological Network).

La red ecolégica verde de Estonia: desde su inicio se ha desarrollado
como un instrumento espacial de planificacion para el equilibrio e inte-
gracion de los usos del suelo. La red se ha incorporado en la planifica-
cion espacial y la legislacion medio ambiental a mediados de la década
de 1990. Ademas la planificacion de la red ha tenido un desarrollo po-
litico a través de la aprobacion de la Estrategia Nacional de Medio Am-
biente, la cual incluye un mapa indicativo de la red ecolégica. Han
desarrollado programas agroambientales que estimulan el manteni-
miento de las practicas agricolas extensivas importantes para mantener
los paisajes rurales.
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No son frecuentes los ejemplos de planificacion del territorio que incluyen direc-
trices y medidas transversales en las politicas sectoriales para el mantenimiento y
la conservacion de la conectividad a nivel internacional y nacional. Sin embargo
existen planes que comienzan a desarrollarse a nivel regional como es el caso de
Catalufa, que ha establecido las bases para las directrices de conectividad ecolo-
gica'?. En estos documentos se analizan las herramientas que las distintas politicas
sectoriales tienen definidas y que inciden positivamente sobre la conectividad del
paisaje (planeamiento territorial, espacios naturales protegidos, especies amena-
zadas y protegidas, red de infraestructuras, espacios fluviales, actividad agraria y
urbanismo entre otras). Este trabajo de extraccién de herramientas sectoriales
junto con una fuerte y coherente politica de conservaciéon constituye uno de los
mejores ejemplos de la planificacion integral del territorio.

Estos ejemplos de planificaciones integradas del territorio resuelven los proble-
mas de la conectividad en sus diferentes escalas espacio-temporales y abordan
no solo los beneficios de la conectividad hacia la conservacién, sino también
los derivados del bienestar social.

Existen ademas otros modelos disefiados habitualmente para territorios mas amplios
gue se construyen sobre la idea de una continuidad espacial de habitas, ecosistemas
y areas protegidas: Corredor Mesoamericano, Yellowstone to Yukon?, Green Belt,
Corredor de los Alpes, el Corredor de los Carpatos (cuadros 7 y 8). El grado de
desarrollo de estos proyectos y su aproximacion a constituirse como herramientas
integradoras de planificacion y gestién del territorio es muy variado y en la mayoria
de los casos requiere de un largo proceso de participacion de las instituciones.

Cuadro 7. Yellostone a Yukon (Y2Y)

El objetivo de este proyecto es establecer el marco de trabajo para la con-
servacion regional de paisajes saludables desde Yellowstone a Yukon, reali-
zar una gestion eficaz de los usos del suelo y actuar como un catalizador
gue reline a diversas organizaciones y organismos. Ademads, aportan los re-
cursos para apoyar el trabajo de los socios. Y2Y incluye socios locales de
base y grupos comunitarios, agencias gubernamentales, entidades de finan-
ciacion (tanto institucionales como individuales), los nativos americanos,
cientificos e investigadores, empresas y otras personas cuyo trabajo contri-
buye directa o indirectamente al avance de la vision de Yellowstone a Yukon.

! Bases per a directrius de connectivitat ecologica de Catalunya (2006). Generalitat de Cata-
lunya. Departament de Medi Ambient.

2 Xavier Mayor Farguell. Connectivitat ecologica: elements teorics, determinacio i aplicacio.
Importancia de la connectivitat ecolégica com a instrument de preservacié de L'entorn i d’or-
denacio del territori a Catalunya (2008).

Swww.Y2Y.net
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Cuadro 7. Yellostone a Yukon (Y2Y)

Y2Y ha concentrado la mayor parte de sus recursos en construir una red
ecoldgica para la fauna, cientificamente coherente, compuesta de areas nu-
cleo, corredores y zonas de amortiguacion. El trabajo de los socios se centra
en el mantenimiento y la restauracion de la integridad ecolégica, actuando
especificamente en las areas de importancia ecolégica que tienen un mayor
grado de amenaza y que son a su vez areas claves para la conservacion.

A nivel Europeo cabe citar el proyecto “Knowledge for Ecological Network” pro-
movido por el European Center for Nature Conservation (ECNC) cuyo primer re-
sultado ha sido un documento del grado de desarrollo e implementacién de la
redes ecoldgicas y especialmente en las implicaciones con los ganaderos y agri-
cultores. Este informe muestra la experiencia de la implementacion de las redes
de conectividad a través de la descripcion de seis casos de estudio en Europa. El
proyecto se centra en el proceso de participacion de los propietarios y gestores
privados de los paisajes rurales. Establece las etapas y pasos necesarios para la
gestion y conservacion de las redes ecoldgicas desde lo local. Define entre las
etapas a incorporar en el proceso de participacion: la preparacion, la informacion,
el andlisis, la comunicacién, la consulta, la participacion, la gestién de conflictos
y por ultimo la toma de decisiones. Para cada una de estas etapas define las he-
rramientas mas oportunas para su trabajo (Jones-Walters, et al 2009).

Cuadro 8. ALPARC. Red alpina de areas protegidas

Es una red de éreas protegidas en la que estan incluidas todas aquellas areas
que firmaron el Convenio Alpino. La cooperacion es voluntaria dentro de la
Red. Los propios miembros deciden participar y la medida de su compromiso,
que dependera de sus propias necesidades y campos de interés. ALPARC esta
compuesta por mas de 1000 espacios y cubre mas de un cuarto de la superficie
de los Alpes. La red se cre6 para llevar sus propios proyectos, asesorar sobre la
efectividad de la gestion y organizar reuniones y seminarios técnicos que abor-
dasen temas desde la mera conservacion, gestiéon y cambio climatico.

Uno de los principales objetivos de ambas ALPARC y el Convenio de los
Alpes es la creacion de una red ecoldgica. Esta red podria ser creada me-
diante el establecimiento de corredores ecolégicos entre las areas protegi-
das, a través de acuerdos de conservacién de la naturaleza y la gestion
sostenible de la tierra.

En 2004, el Comité Permanente del Convenio de los Alpes ALPARC encar-
gado de llevar a cabo un estudio de los actuales vinculos nacionales y trans-
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fronterizos-entre las areas protegidas, que luego seria la base para la futura
red. Los resultados de este estudio han confirmado el potencial real de los
Alpes para crear una verdadera continuidad ecoldgica, que contribuye a la
conservacién de la excepcional biodiversidad de los Alpes en el largo plazo
y facilitar las migraciones de especies dentro de los Alpes y hacia y desde
palises vecinos.

En 2006, el Convenio de los Alpes crea un grupo de trabajo especifico para
examinar esta cuestion: la Plataforma Red Ecoldgica. ALPARC, representada
por el Grupo de Trabajo de Areas Protegidas, junto con otros socios inter-
nacionales (CIPRA, el Comité Cientifico Internacional de Investigacion en los
Alpes (ISCAR), WWEF), estan contribuyendo activamente a este proceso. Al-
gunas areas protegidas de la red de ALPARC también estan fuertemente in-
volucrados en el proceso como “regiones piloto”.

El disefio de la red ecoldgica se define sobre la aproximacion holistica, que
no solo tiene en cuenta los aspectos ecolégicos, sino que incluye dimensio-
nes sociales y econémicas. La dimensién ecolégica se ocupa del buen fun-
cionamiento de los ecosistemas y los habitats, su conectividad,
fragmentacion, conservacion y restauracion. La dimension econémica estu-
dia las cuestiones referentes a la efectividad de los usos de los recursos fi-
nancieros en la conservacion de las especies y los habitats. Y la dimension
social velara por estrategias politicas sociales para garantizar el éxito de los
proyectos.

http://www.alparc.org
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El contexto politico del desarrollo de las redes
de espacios protegidos en la Unién Europea

Las politicas de conservaciéon a nivel europeo empiezan a desarrollarse a me-
diados de los setenta. El primer paso se dio con el Convenio de Berna en
1979, donde se expusieron las necesidades de proteger habitats naturales,
en especial aquellos que albergaban especies de flora y fauna amenazadas
por su extincion. En 1989 se reunieron de forma extraordinaria los ministros
de medio ambiente para desarrollar el convenio de Berna, para ello redac-
taron unas resoluciones y recomendaciones que dieron lugar en 1996 a la
Red Esmeralda. El contenido de las resoluciones llevaba consigo la idea de
la creacién de una red de conservacion a nivel europeo, de forma que se
coordinasen las distintas politicas llevadas a cabo por los diferentes Estados.
La red ecolégica Esmeralda esta compuesta de “areas de especial interés
para la conservacién”, la cual fue votada y aprobada por el Consejo de Eu-
ropa como parte del trabajo del Convenio de Berna. Esta iniciativa envuelve
a todos los Estados europeos asi como algunos paises no miembros de la
Comunidad Europea (Tunez, Marruecos y Senegal).

La Union Europea aprueba la Directiva de Aves en 1979 y pone en marcha la
formulacion de la Directiva de conservacion de los habitats naturales y de la
faunay la flora silvestre (Directiva Habitats) que es aprobada en 1992. Su valor
normativo reside en la importancia de proteger habitats y mas aun la de esta-
blecer una conexién entre todos ellos formando la Red Natura 2000. La Direc-
tiva de Habitats contiene en su articulo 10 la promocion de los elementos
lineales del paisaje.

En 1996 se constituyd formalmente la Red Esmeralda. De acuerdo con la Re-
soluciéon n° 5 de 1998 del Comité en cuanto al establecimientos de las reglas
y criterios para la designacion de las areas de interés para la red, se aprobd
gue “en el caso de los Estados que sean miembros de la Unién Europea, la
Red Esmeralda estard formada por las areas Natura 2000".

La Comunidad Europea, parte firmante del Convenio de Berna, desarrolla la
Directiva de Habitats para cumplir con las obligaciones comprometidas con el
Convenio, particularmente lo que respecta a la conservacion de habitats.

Por otro lado, en 1995, se aprueba la Estrategia europea para la Diversidad
Bioldgica y del Paisaje (European Biological and Landscape Diversity Strategy,
Sofia 1995). Esta conferencia llevo el lema "Conserving Europe’s Natural
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Heritage: Towards a European Ecological Network"”, fue organizada por los
gobiernos de Holanda y Hungria y con la colaboracion del Institute for Eu-
ropean Environmental Policy. Como objetivos de esta estrategia se encuentra
el establecimiento de la red EECONET (European Ecological Network). La es-
trategia debia incluir: descripcion del funcionamiento de los ecosistemas eu-
ropeos; objetivos ecolégicos a medio y largo plazo; guia para la integracion
de los objetivos de conservacion en las politicas sectoriales; definicién de
actuaciones prioritarias para Europa y programas educacionales e informa-
tivos. La propuesta de la Red Ecolégica Paneuropea impulsada por el Con-
sejo de Europa en el marco de los acuerdos de la Estrategia Paneuropea para
la Diversidad Biolégica y Paisajistica (1995) concede gran importancia a la
identificacién de corredores ecolégicos como parte integrante de esa red.

Dentro de la Estrategia Pan-europea de diversidad biolégica y del paisaje se
desarrolla la Red Ecoldgica Pan-europea (PEEN). El objetivo es asegurar la pro-
teccion del conjunto de ecosistemas, habitats, especies y paisajes de impor-
tancia europea; los habitats son suficientemente extensos como para albergar
especies en un estado favorable de conservacion, que haya suficientes opor-
tunidades para la dispersiéon y migracion de las especies, que los ecosistemas
claves danados sean restaurados y que los ecosistemas claves sean rodeados
de areas de amortiguacién para prevenir posibles impactos del exterior. La ori-
ginalidad de esta red persigue la conexion fisica de las dreas nuicleo a través
de la restauracion o conservacion de corredores.

Mas recientemente, la Conferencia europea de ministros responsables de
la ordenacién del territorio aprobé en 2006 la Declaracion de Lisboa sobre
“Redes para el desarrollo territorial sostenible del continente europeo:
puentes a través de Europa”. En ella se hace hincapié en los beneficios de
las areas protegidas en la identidad y sostenibilidad de Europa. Fortalecer
redes ecoldgicas paneuropeas representa la construccion de “puentes ver-
des” que deberian ser fomentados, no solo en cuanto a biodiversidad y
conservaciéon, sino también en cuanto a preservacién del caracter del pai-
saje. Los paisajes, en particular los culturales, constituyen una parte impor-
tante del patrimonio natural y cultural europeo, contribuyendo a la
identidad europea y a su potencial desarrollo. Su diversidad y calidad pro-
porcionaria la base para una red europea del paisaje en el marco de la Con-
vencion Europea del Paisaje.

Actualmente en Europa estan surgiendo numerosas iniciativas a nivel nacional
gue empiezan a actuar a nivel local y regional. Una gran parte de los paises de
Europa han iniciado el desarrollo de redes de espacios protegidos (Alemania,
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Holanda, Francia, Irlanda, Suiza, Bélgica, Reino Unido, Espafa, Portugal, Dina-
marca) pero el grado de implantacién es muy variado. La mayoria de estas ini-
ciativas se detienen en la etapa de estudio, sin incidir en la planificacion y
gestion del territorio (Jongman et al., 2004).

En los paises del Este de Europa se promueve una aproximacion integradora
denominada ecoestabilidad. En la Republica Checa, Estonia, Lituania, Polonia,
Rusia y Eslovaquia se han disefado redes bajo esta aproximacion. Cinco paises
han implementado en su regulacion normativa referente a las redes ecolégicas
(Republica Checa, Lituania, Rusia, Ucrania y Eslovaquia). Todos los paises eu-
ropeos han desarrollado politicas de planificacion y politicas de conservacion
de la naturaleza (Jongman et al., 2004).

“Green infrastructure for Europe” es una iniciativa de la Comisién Europea,
actualmente en fase de definicién, que pretende impulsar en los paises miem-
bros de la UE una aproximacion de planificacién global del territorio para ase-
gurar el mantenimiento de las funciones ecoldgicas a escala de paisaje, entre
ellas la conectividad, en el marco del conjunto de usos que se dan en el terri-
torio. De hecho, se trata de una propuesta para intentar integrar los lugares
N2000 en un entorno mas amplio, a fin de asegurar la flexibilidad ante el cam-
bio climatico y la prestacion de servicios ambientales, entre otros beneficios,
mediante esta aproximacion territorial a escala de paisaje.

Marco institucional y legal para el fomento
de la conectividad ecoldgica en Espafia

Las primeras obligaciones de incluir los criterios de conectividad en la legislacion
de espacios protegidos derivan de la Directiva de Habitats*. Tanto la Ley 42/2007
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad de 2007 como diversas legislaciones
autondmicas han recogido esta cuestion en mayor o menor medida.

Asi, en la Ley 42/2007 se define el concepto de corredor ecoldgico como “el te-
rritorio, de extension y configuracién variable, que, debido a su disposicion y es-
tado de conservacién, conecta funcionalmente espacios naturales de especial
relevancia para la flora o la fauna silvestres, separados entre si, permitiendo,
entre otros procesos ecolodgicos, el intercambio genético entre poblaciones de
especies silvestres o la migracién de especimenes de esas especies”. En su articulo
20, se pone en manos de las administraciones con competencia en esta materia

“Directiva 92/43 CEE del Consejo, de 21 de mayo relativa a la Conservacién de los Habitats
Naturales y de la fauna y la flora silvestres.
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la definicion de las herramientas necesarias para garantizar la conectividad entre
los espacios protegidos. Seran los planes de ordenacién los instrumentos para
garantizar la conservacion y proteccion de los corredores. Asi mismo, el articulo
46 establece la necesidad de dotar de coherencia y conectividad a la red de es-
pacios protegidos. En particular “se fomentara la conservacién de los corredores
ecolégicos y la gestion de aquellos elementos del paisaje y areas territoriales que
resultan esenciales o revistan primordial importancia para la migracion, la distri-
bucién geogréfica y el intercambio genético entre poblaciones de especies de
fauna y flora silvestres”. Las comunidades autdbnomas fomentaran la conserva-
cion de los corredores ecoldgicos y la gestion de aquellos elementos del paisaje
y areas territoriales que resulten esenciales o revisten primordial importancia para
la migracion, la distribucién geografica y el intercambio genético entre las po-
blaciones de especies de fauna y flora silvestre.

Con anterioridad a la aprobacion de la Ley 42/2007, diversas comunidades auté-
nomas habian introducido algunas iniciativas para el desarrollo de corredores. Ex-
tremadura® incorpor6 el concepto de corredor en su legislacion a través de la
definicién de dos figuras de proteccion: Corredores Ecolégicos y de Biodiversidad
y Corredores Ecoculturales. Los Corredores Ecoldgicos y de Biodiversidad son ele-
mentos del paisaje de extension variable cuya disposicién y grado de conservacion
general revisten primordial importancia para la fauna y flora silvestres, ya que per-
miten la continuidad espacial de enclaves de singular relevancia para aquella, con
independencia de que tales enclaves hayan sido o no declarados protegidos. Asi,
podran ser declarados Corredores Ecolégicos y de Biodiversidad, entre otros, los
cursos y masas de aguas y sus zonas ribereas, las cadenas montafosas, las masas
de vegetacion, las zonas de llanura y los sistemas tradicionales de deslinde de los
campos, asi como los estanques o los sotos, cuando con tal declaracion se permita
una vertebracién mas coherente y una implantacion mas afianzada de la Red de
Espacios Naturales Protegidos de Extremadura y de su biodiversidad. En particular,
pueden tener tal consideracion las zonas de transito para aves migratorias, espe-
cialmente tratdndose de aves por cuya escasez, rareza o grado de vulnerabilidad
se desarrollen planes especificos de conservacion. Los Corredores Ecoculturales
son las cafadas y otras vias pecuarias, asi como caminos o vias de comunicacion
que, de conformidad con su historia, tradicién, zonas por las que transite u otras
razones analogas que resalten sus fundamentales valores ambientales, permitan
un uso no lesivo del territorio ni de las explotaciones agrarias.

En Cataluna, el Plan Territorial General (PTGC)® define como espacios que
deben ser objeto de especial proteccién a los espacios protegidos y a los co-

>Ley 8/1998, de Conservacion de la Naturaleza y de Espacios Naturales de Extremadura.
8Ley 1/1995, por la cual se aprueba el Plan Territorial General de Catalufa.
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rredores de conexién entre ellos, a los cuales se refiere como espacios de vin-
culacién o relacion y define como aquellos espacios de conexién que estructu-
ran a los espacios protegidos en una red continua y los incorporan en un
sistema territorial mas amplio. El Plan de espacios de interés natural (PEIN)’,
gue establece un sistema de espacios naturales con un régimen basico de pro-
teccion, prevé en su programa de desarrollo “la creacidn de un programa es-
pecifico de trabajo destinado a la determinacién de los criterios y las medidas
necesarias para garantizar el mantenimiento de las debidas conexiones biolé-
gicas entre los espacios incluidos en el PEIN”. Por otra parte, el Parlamento de
Catalufa ha aprobado resoluciones para instar al gobierno catalan a desarrollar
iniciativas para la elaboracién de un plan de areas de conexion biolégica®y a
la adopcién de directrices estratégicas para el mantenimiento de las conexiones
bioldgicas entre los espacios protegidos, asi como para iniciar su aplicaciéon y
desarrollo efectivo®. Con estos antecedentes se ha seguido un desarrollo en
dos etapas a fin de determinar el estado de la conectividad biolégica de Cata-
luha y proponer los &mbitos territoriales y las medidas necesarias para garan-
tizar la preservacion de la conectividad ecolégica entre los espacios implicados.
En la primera etapa se hizo un diagnostico general'®, en la cual se tipificaron y
delimitaron las diversas casuisticas de conectividad bioldgica. Se obtuvo final-
mente un mapa de conectividad del territorio. Estos resultados sirvieron de
base para la determinacion de las directrices generales para garantizar la co-
nectividad ecolégica'. En la segunda etapa se elabord una propuesta’? donde
se determinan aquellas zonas del territorio de especial interés como conectores
bioldgicos. Su determinacion es especialmente Util para aplicar en ellos medidas
de planificacion, prevencion, investigacion a fin de asegurar la implantacion y
el mantenimiento de la conectividad bioldgica. La propuesta incluye un total
de 135 ambitos de conectividad que son presentados en una cartografia ge-
neral a escala 1:300.000 y que en cada caso son caracterizados en una ficha

"Decreto 328/1992, de 14 de diciembre, por el cual se aprueba el Plan de espacios de interés
natural.

8Resolucion 552/V del Parlamento de Catalufia, de 16 de abril de 1998, sobre la elaboracion
de un plan de areas de conexion bioldgica de Catalufa.

9Resolucion 1153/VI del Parlamento de Catalufia, de 23 de octubre de 2002, sobre la pre-
sentacion y el desarrollo de las directrices estratégicas para el mantenimiento de las conexio-
nes bioldgicas y paisajisticas entre los espacios protegidos de Catalufa.

Mayor X, Terradas G, 1999. Conectividad biolégica y Plan de espacios de interés natural
(PEIN): Diagnosis general (etapa 1). Generalitat de Catalufia, Departamento de Medio Am-
biente.

"' Mallarach JM, Germain J, 2006. Bases para directrices de conectividad ecolégica de Cata-
lufa. Generalitat de Catalunya, Departamento de Medio Ambiente y Vivienda.

2 ARDA, 2007. Propuesta de delimitacion de los dmbitos de conectividad entre los espacios
de interés natural -PEIN y Red Natura 2000-. Generalitat de Catalufia. Departamento de
Medio Ambiente y Vivienda.
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gue contiene su delimitacién cartografica a escalas superiores y toda la infor-
macion que ha dado lugar a la seleccion del ambito, su descripciéon y una va-
loracién sobre su potencial como elemento de conectividad. En el momento
actual existe un acuerdo de gobierno para la elaboracién del Plan territorial de
conectividad ecolédgica de Catalufia. Este plan deberad adoptar medidas para
garantizar la permeabilidad ecolégica en el conjunto del territorio, evitar la
fragmentacion de los habitats, conservar las grandes continuidades naturales
y permitir la dispersion de las especies en su area de distribucion y el intercam-
bio genético entre las poblaciones y de una manera singular entre los espacios
protegidos. Por otra parte, debera vertebrase con el PTGC y los Planes territo-
riales parciales y sectoriales que lo desarrollan e incorporarles la dimension fun-
cional y dindmica de la biodiversidad.

Otras comunidades autbnomas han incorporado a través de normativas de
conservacion criterios de conectividad, incluyendo algunos tramos de rios en
las listas de Lugares de Importancia Comunitaria que forman parte de la Red
Natura 2000. En la Comunidad de Madrid el area de servidumbre de los prin-
cipales rios forma parte de la Red Natura 2000 (De Lucio et al., 1997). En el
caso de Navarra, se propuso un sistema de areas protegidas que incluye corre-
dores biolégicos entre otras categorias que conforman la red de espacios, aun-
gue estos corredores no constituyen una figura de proteccion (Garcia, 1998).
En el Pais Vasco la Red Natura 2000 se ha construido incorporando espacios
fluviales, tramos de rios que ayudan a mejorar la coherencia del sistema. Asi
mismo, se ha definido una Red de Corredores Ecoldgicos, en la que se incluyen
medidas de gestidn, si bien el respaldo legal esta todavia pendiente. La Comu-
nidad Valenciana esta utilizando el concepto de corredor en los Planes de Or-
denacion de los Recursos Naturales, identificando estructuras lineales que
conectan espacios protegidos, para las que contemplan algunas medidas de
gestion. En la Region de Murcia, entre los lugares de la Red Natura, se encuen-
tran tramos de rios y ramblas, que en algunos casos incluyen el &rea de policia.

Otras comunidades auténomas han aplicado el concepto de corredor a un nivel
de proyecto, si bien con distintas concepciones. En Andalucia se pueden citar
los ejemplos del Corredor Verde Dos Bahias, denominacién dada a una via pe-
cuaria deslindada que enlaza Bahia de Cadiz y Bahia de Algeciras pendiente
de aprobacién como espacio protegido. El otro se refiere al Corredor Verde del
Rio Guadiamar' (ver también ficha de experiencias mas adelante).

3Decreto 112/2003, de 22 de abril, por el que se declara Paisaje Protegido el Corredor Verde
del Guadiamar.
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Instrumentos normativos
de intervencion territorial

Son muchas las iniciativas que en las Ultimas décadas han tratado de incidir en la
conectividad del territorio a través de estudios, programas, planes, medidas y ac-
ciones. Estas iniciativas se han originado desde las distintas fuentes de decision
sectorial con implicaciones sobre el territorio. En este apartado se analiza el papel
de cada una de las politicas con sus programas y planes en la conservacion del
territorio y el mantenimiento de un sistema territorial capaz de mantener su bio-
diversidad, bienes y servicios ademas de un desarrollo sostenible de sus recursos.

El sistema territorial espafiol cuenta con varios elementos potenciales para fo-
mentar la coherencia de un sistema interconectado de areas protegidas (cuadro
7). La parte fundamental del sistema territorial de conservacién de la naturaleza
se asienta sobre los espacios naturales protegidos. La Red Natura 2000 com-
plementa con sus objetivos especificos el sistema mediante la conservacion de
las especies y los habitats de importancia comunitaria recogidas en los anexos
de las directivas Aves y Habitats. En un tercer lugar estan los espacios naturales
que son designados por convenios internacionales.

El cuarto elemento del sistema territorial es el compuesto por los territorios de
dominio publico que desempefian o pueden ejercer un papel importante en la
conectividad debido principalmente a su naturaleza asi como por su amplia
distribucion por el territorio espafiol. Tal es el caso del dominio publico que de-
riva de la Ley de costas, agua y vias pecuarias.

Por Ultimo estan los instrumentos de intervencion territorial que pueden tener
un papel relevante en la conservacion y mejora de la conectividad, en particular
la legislacion del suelo y planes derivados, la legislacion de desarrollo rural, los
Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales de la Ley 42/2007 y los Planes
Forestales derivados de la legislacion de montes.

La cuestion sobre la que hay que profundizar es ;jcomo utilizar estos instru-
mentos para mejorar la conectividad ecologica? El siguiente cuadro refleja en
algunas cifras el potencial del sistema (cuadro 9).

Cuadro 9. Potencial del sistema territorial en Espana. Fuente: EUROPARC-Espafna 2007 y
Ministerio de Medio Ambiente y Medio Marino y Rural.

Superficie terrestre protegida: 5.952.226 ha (11.8% de la superficie)

Superficie Red Natura 2000 que no es ENP:  8.246.731 ha (58.3 % de la superficie

Longitud de rios y arroyos: 65.226 Km. (85.7% no esta protegido)

Longitud de vias pecuarias: 450.000 ha (1% de la superficie)

Paisajes agricolas: 47% (tierras de labor y cultivos permanentes,
praderas y mosaicos de cultivos
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Paisajes con potencial en la conectividad ecolégica.
lzquierda: Parque Natural del Moncayo (Aragén), Raul Ayala.
Derecha: Espacio red natura 2000 (Avila), Javier Puertas.

Espacios naturales protegidos

Los espacios protegidos constituyen la parte mas importante de los modelos
de conectividad. En los espacios protegidos se conservan ecosistemas, pobla-
ciones, especies y procesos ecolégicos que requieren de conectividad para su
mantenimiento a lo largo del tiempo. En los espacios naturales protegidos se
utilizan dos herramientas para su planificacion y gestion, los Planes de Orde-
nacién de los Recursos Naturales (PORN) y los Planes Rectores de Uso y Gestién
(PRUG y planes de gestion similares). Los PORN son instrumentos de la plani-
ficacion que normalmente se aprueban en relacién con espacios naturales con-
cretos pero cada vez mas abarcan territorios que superan los limites de los
espacios naturales protegidos'*y pueden llegar a abarcar la totalidad de la co-
munidad auténoma (Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales del Princi-
pado de Asturias)'. Los PORN tienen que ser aprobados normativamente por
la administraciéon competente. Entre sus objetivos figura contribuir al estable-
cimiento y la consolidacién de redes ecolégicas compuestas por espacios de
alto valor natural, que permitan los movimientos y la dispersion de las pobla-
ciones de especies de la flora y de la fauna y el mantenimiento de los flujos
que garanticen la funcionalidad de los ecosistemas (Art. 17 Ley 42/2007). Un
ejemplo de la utilizacién de estos planes para garantizar la conectividad del te-
rritorio es el del PORN del Parque Natural del Montgé. En este documento se
establecen zonificaciones y directrices de gestion con este objetivo, garantizar
la conectividad en el entorno del espacio protegido.

4Decreto 180/2002, de 5 de noviembre, del gobierno valenciano, por el que se aprueba el
Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del Parque Natural del Montgd.

5 Decreto 38/1994, de 19 de mayo, de aprobacion del Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales del Principado de Asturias (PORNA).
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La Ley 42/2007 define un conjunto de areas protegidas por instrumentos inter-
nacionales, designadas formalmente a través de convenios y acuerdos interna-
cionales que pueden desempefiar un papel importante en la conectividad. Por
ejemplo el relativo a los Humedales de Importancia Internacional especialmente
como habitats de aves acuéticas, los Sitios de las listas de Patrimonio Mundial, las
Zonas Especialmente Protegidas de Importancia para el Mediterraneo (ZEPIM). El
régimen de proteccion de estas areas sera el establecido en los correspondientes
convenios y acuerdos internacionales, sin perjuicio de la vigencia de regimenes
de proteccién, ordenacion y gestion especificos cuyo dmbito territorial coincida
total o parcialmente con dichas éreas, siempre que se adecuen a lo previsto en
dichos instrumentos internacionales. El Plan Estratégico Estatal del Patrimonio Na-
tural y la Biodiversidad (actualmente en elaboracién por el Ministerio) definira
unas directrices de conservacion de aplicacion en las areas protegidas por instru-
mentos internacionales. Estas directrices constituiran el marco orientativo para la
planificacion y gestion de dichos espacios y seran aprobadas mediante acuerdo
de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente (Art. 49 Ley 42/2007).

En Catalufa, el Plan de espacios de interés natural (PEIN)'® establece un sistema
de 165 espacios representativos de los diferentes paisajes y ecosistemas que

Figura 2. Espacios incluidos en el Plan de Espacios de Interés Natural de Catalufia (PEIN).

'®Decreto 328/1992, de 14 de diciembre, por el cual se aprueba el Plan de espacios de interés
natural.
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suman una superficie de 960.102 hectdreas y equivale aproximadamente al 30%
del territorio catalan. En todos los espacios es de aplicacién un régimen preven-
tivo basico, que incluye un régimen urbanistico incompatible con los procesos
urbanizadores y otras medidas de caracter preventivo relativas a la implantacion
de usos, instalaciones y otras actividades susceptibles de lesionar significativa-
mente los valores protegidos. En relacién a la Red Natura 2000, de acuerdo con
la Ley 12/2006, de medidas en materia de medio ambiente de Catalufia, la de-
claracion de una zona de especial conservacion (ZEC) o de una zona de especial
conservacion para las aves (ZEPA) implica su inclusion automatica en el PEIN.

Existe otro conjunto importante de figuras de proteccion de la naturaleza de-
signadas por las comunidades auténomas y que no estan incluidas por estas
mismas administraciones como espacios naturales protegidos, pero que sin
embargo reconocen un interés especial por sus valores patrimoniales y natu-
rales a ciertos espacios (cuadro 10). Las designaciones autonémicas de areas
protegidas suelen aparecer en los Anexos de las normativas autonémicas de
espacios protegidos (Catalogo de Habitats y elementos geomorfoldgicos de
proteccion especial) o en catdlogos aprobados a través de acuerdos de Go-
bierno (Zonas Humedas, Cuevas y Vias Pecuarias de la Comunidad Valenciana).
En el caso de las areas designadas por las comunidades auténomas la casuistica
seré la que marque su normativa. En el caso de las Areas Sensibles de Castilla-
La Mancha, deberan contar con un plan de gestion en el que se concreten las
medidas de conservacién en cada caso necesarias en funcion de las exigencias
ecoloégicas de los recursos naturales que hayan motivado su declaracion (Ley
9/1999, Art. 58). Del mismo modo, el Catalogo de Habitats y elementos geo-
morfoldgicos de proteccion especial tendra unos planes de conservacion apro-
bados por el Consejo de gobierno e incluirdn las medidas precisas para su
conservacion o restauracion. Situacion parecida se da para las zonas humedas,
cuyas medidas de conservacion se incluyen al aprobar el catalogo.

Cuadro 10. Algunos ejemplos de figuras de areas protegidas designadas por las comunidades
autbnomas que no son consideradas estrictamente espacios naturales protegidos pero desem-
penan un papel importante en la conectividad.

Zonas Naturales de Interés Especial: espacios en los que, sin perjuicio de la
presencia de elementos artificiales e intervencion humana, siguen dominando
los elementos y procesos naturales, prevaleciendo el caracter natural del area,
Yy que esta sometidos a algun régimen de recursos naturales (Castilla y Leon).

Areas Naturales Singulares: aquellas zonas del territorio aragonés en la
gue los elementos y procesos ecoldgicos naturales son relevantes; cuya con-
servacion se hace necesario asegurar, a pesar de elementos artificiales o de
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su transformacion por la explotacién u ocupacion humana, y que no nece-
sitan, en principio, el mismo nivel de proteccion que el de los espacios na-
turales protegidos (Aragoén).

Zonas humedas: marismas, majarles y turberas o aguas rasas, ya sean per-
manentes o temporales, de aguas estancadas o corrientes, dulces, salobres
o salinas, naturales o artificiales (Comunidad Valenciana).

Zonas Sensibles: incluye las ZEPA, LIC y ZEC, las Areas Criticas derivadas
de planes de conservacion de especies amenazadas, areas forestales desti-
nadas a la proteccién de los recursos naturales, los Refugios de Fauna, los
Refugios de Pesca, asi como aquellas otras que declare el Consejo de Go-
bierno por su revelante funcién como corredores bioldgicos o por el preciso
cumplimiento de las normas y convenios de caracter regional, nacional o
internacional (Castilla-La Mancha).

Catélogo de Habitats y elementos geomorfolégicos de proteccion es-
pecial: reine un conjunto de habitats naturales escasos, limitados por sus
especiales condicionantes ecoldgicos, vulnerables o importantes por su apor-
tacién a la biodiversidad regional (Castilla-La Mancha).

Vias Pecuarias: aquellas vias que resulten de interés para fines de con-
servacion de la naturaleza, educativos recreativos, y las que puedan servir
para conectar los distintos espacios naturales protegidos (Comunidad Va-
lenciana).

Inventario de las zonas hiumedas: identifica y describe las zonas himedas
del territorio con el fin de constituir un instrumento técnico que permita la
aplicacion y el cumplimiento de la normativa de espacios naturales (Cata-
lufa) y constituir la base pera la redaccion del futuro Plan de recuperacion,
protecciéon y conservacion de las zonas humedas de Catalufa

Inventario de espacios de interés geoldgico: identifica y describe los es-
pacios y elementos de interés geoldgico que se consideran significativos y
representativos y que, en conjunto, conforman un registro de la evolucion
geoldgica del territorio catalan. Su objetivo principal es poder disponer de
la informacién necesaria sobre el patrimonio geoldgico, tanto sobre la loca-
lizacién como sobre los valores que lo caracterizan, ademas de indicar para
cada espacio que acciones lo pueden poner en peligro y cuales pueden ac-
tuar a favor de su conservacion (Catalufa).
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Red Natura 2000

Las areas designadas Red Natura cubren una superficie de 14.136.678 hecta-
reas. Su contribucion a la conectividad es importante ya que sobre estas areas
rige una normativa europea con directrices de conservacion (tabla 1).

En el marco del Plan Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y la Biodiversi-
dad, el Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, con la partici-
paciéon de las comunidades auténomas, esta elaborando unas directrices de
conservacion de la Red Natura 2000. Estas directrices constituiran el marco
orientativo para la planificacion y gestién de dichos espacios y seran aprobadas
mediante acuerdo de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

Gran parte de la superficie designada como ZEPA o LIC goza ademas de alguna
categoria de proteccion como espacio natural protegido. El solapamiento de
la Red Natura 2000 con el resto de espacios naturales protegidos en el conjunto
de Estado espanol es de casi el 42%, pero varia desde el 100% (en las comu-
nidades que han asimilado la Red Natura 2000 en su red de espacios naturales
protegidos), al 10-15% en las que mantienen redes diferenciadas.

Tabla 1. Superficie Natura 2000 (LIC y ZEPA) por comunidad auténoma y grado de solapa-
miento con los espacios protegidos (superficie en hectareas).
Fuente: EUROPARC-Espana, 2007.

Comunidad auténoma Superficie Natura | Superficie Natura 2000,  Superficie Natura
2000 (ha) que es espacio natural | que es espacio natural
protegido (ha) protegido (%)
Andalucia 2.594.990 1.667.190 64.2
Aragén 1.354.809 149.163 11.0
Cantabria 147.749 147.445 99.8
Castilla y Ledn 2.461.672 682.104 27.7
Castilla-La Mancha 1.823.001 307.657 16.9
Cataluria 1.049.233 1.013.032 96.5
Comunidad de Madrid 320.143 108.103 338
Comunidad Foral de Navarra 251.919 84.991 33.7
Comunidad Valenciana 697.914 173.377 248
Extremadura 1.257.791 295.515 235
Galicia 383.262 374.727 97.8
llles Balears 205.917 68.267 334
Islas Canarias 519691 291.966 56.2
La Rioja 167579 166.262 99.2
Pais Vasco 146.735 80.347 54.8
Principado de Asturias 307862 212.699 69.1
Region de Murcia 446.711 66.742 14.9
Estado espafiol 14.136678 5.889.947 4.7
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Con el fin de mejorar la coherencia ecoldgica y la conectividad de la Red Natura
2000, las comunidades auténomas, en el marco de sus politicas medioambien-
tales y de ordenacion territorial, fomentaran la conservacién de corredores eco-
l6gicos y la gestion de aquellos elementos del paisaje y areas territoriales que
resultan esenciales o revistan primordial importancia para la migracion, la dis-
tribucién geografica y el intercambio genético entre poblaciones de especies
de fauna y flora (Art. 46 Ley 42/2007).
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Figura 3. Mapa de la Red Natura 2000 y los espacios naturales protegidos. EUROPARC-Espafa.

Las comunidades autonomas fijarén las medidas de conservacion necesarias,
gue respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats naturales
y de las especies presentes en tales areas, que implicaran: adecuados planes
o instrumentos de gestién, especificos a los lugares o integrados en otros
planes de desarrollo que incluyan, al menos, los objetivos de conservacion
del lugar y las medidas apropiadas para mantener los espacios en un estado
de conservacién favorable y apropiadas medidas reglamentarias, administra-
tivas o contractuales.

En los planes de gestién de las ZEC del Pais Vasco (Sierra Cantabria y Sierras
Meridionales de Alava'?) se estan incorporando ya medidas de fomento de la

7 Declaracion de la Zona Especial de Conservacién (ZEC) ES2110018 Kantabria
Mendilerroa/Sierra Cantabria y adopcion de medidas de conservaciéon en dicha ZEC y en la
Zona de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) ES0000246 Arabako Hegoaldeko Mendile-
rroak/Sierras Meridionales de Alava. Declaracién provisional. Gobierno del Pais Vasco.
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conectividad resaltando la importancia de la Red de corredores ecoldgicos del
Pais Vasco y el papel de cada una de las ZEC en la coherencia de la red.

Dominio Publico

Vias Pecuarias

Las vias pecuarias pueden considerase auténticos corredores ecoldgicos, esen-
ciales para la migracion, la distribucién geograficas y el intercambio genético
de las especies silvestres, y asf lo reconoce el Real Decreto 1997/1995, de 7 de
diciembre, por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la bio-
diversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la flora y
fauna silvestres (Art. 7).

La red de vias pecuarias sigue prestando un servicio a la cabafia ganadera que
se explota en régimen extensivo con repercusiones favorables para el aprove-
chamiento de recursos pastables infrautilizados y para la preservaciéon de razas
autoctonas. Las vias pecuarias son bienes de dominio publico gestionadas por
las comunidades auténomas y, en consecuencia, inalienables, imprescriptibles
e inembargables'®. A partir de la ley estatal, las comunidades auténomas han
desarrollado distintos mecanismos para garantizar la funcionalidad de las vias
pecuarias. Por ejemplo, Aragén establece la posibilidad de declarar algunas
vias pecuarias como Vias Pecuarias de Interés Especial en su Ley 10/2005. Esta
designacion implica la aprobacion de planes de utilizacion.

En Andalucia, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, aprueba el Reglamento de
Vias Pecuarias. Posteriormente se elaboré y aprobé el Plan de ordenacion y re-
cuperacion de la red de vias pecuarias por Acuerdo de Consejo de Gobierno™.

Castilla-La Mancha aprob6 en 1994 el Plan de conservaciéon del Medio Natu-
ral®®, y en su linea de actuacion “Gestién y administracion de vias pecuarias”
establece como objetivos la recuperacion fisica y funcional de las vias pecuarias
y facilitar a la sociedad su uso compatible con el fin por el que fueron creadas.
Entre las acciones que se incluyen figuran: plantaciones con finalidad ecoldgica,
recreativa u ornamental, de caracter lineal, que puedan llegar a constituir pa-

18Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias.

1% Acuerdo de consejo de gobierno el 27 de marzo de 2001.

20 Ley de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha 9/2003, de 20 de marzo, de Vias
Pecuarias de Castilla-La Mancha.
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sillos verdes. En la revision del plan del 2003?' se definen directrices para po-
tenciar el desarrollo de los procesos ecoldgicos: potenciacién de su empleo
como corredores ecolégicos cuando sea idéneo, pudiendo llegar a realizarse
acciones de manejo del habitat o plantaciones acordes con este objetivo y ade-
cuacion de aquellos tramos declarados de Especial Interés Natural.

La Comunidad de Madrid establece la posibilidad de declarar algunas vias pe-
cuarias como vias de Interés Especial en el marco de su Ley de 199822, Podran
declararse aquellos tramos que discurran dentro de espacios naturales prote-
gidos de la Comunidad de Madrid y aquellos tramos que resulten de especial
valor en orden a la conservacion de la naturaleza y, en particular, las que pue-
dan ser declaradas para preservar o conectar entre si los espacios naturales,
previo informe de la Consejeria competente en materia de medio ambiente.
La declaracion incluye estas vias pecuarias en un catadlogo de vias pecuarias de
interés natural y cultural de la Comunidad de Madrid. Existe un Plan de Actua-
cion en las vias pecuarias de la Comunidad de Madrid?3.

En Extremadura®* las vias pecuarias estan siendo orientadas hacia corredores
ecoturisticos, con medidas y actuaciones de deslindes, sefializacién, acondicio-
namiento para el uso publico y reforestacion.

La Comunidad Foral de Navarra? desarrolla la legislacion basica de vias pecuarias
del estado aprobando una Ley Foral. Las Normas Urbanisticas Regionales para
proteccion y uso del territorio?® otorgan a las Vias Pecuarias un régimen juridico
de proteccion urbanistica, que luego ha tenido su continuacion en la vigente Ley
Foral 10/1994, de 4 de julio, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

En La Rioja?” existe un Reglamento que regula las Vias Pecuarias de la Co-
munidad.

21 Programa de actuacién en materia de vias pecuarias 2005-2012. Red de Vias Pecuarias de
Castila-La Mancha.

22 ey 8/1998, de 15 de junio, de Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid.

2 Consejeria de Economia y Empleo. D.G. de Agricultura y Alimentacién. Comunidad de Ma-
drid, 1997.

24 Decreto 49/2000, de 8 de marzo, por el que se establece el Reglamento de Vias Pecuarias
de la Comunidad Auténoma de Extremadura y Decreto 195/2001, de 5 de diciembre, por el
que se modifica el Decreto 49/2000, que establece el Reglamento de Vias Pecuarias de Extre-
madura.

2 Ley foral 19/1997, de 15 de diciembre, de Vias Pecuarias de Navarra.

2| ey Foral 6/1987, de 10 de abril. Normas urbanisticas y Regionales para protecciéon y uso
del territorio.

27 Decreto 3/1998, de 9 de enero, por el que se aprueba el reglamento que regula las Vias
Pecuarias de la Comunidad Auténoma de la Rioja.
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La Regién de Murcia mantiene convenios con el Ministerio para el deslinde,
amojonamiento y sefializacion de las vias pecuarias integradas en el sistema
radial Murcia-Lorca y Murcia-Cartagena.

En Catalufa, el Plan general de politica forestal, prevé la elaboracion de un
inventario de vias pecuarias y el desarrollo de una norma para su regulacion,
que incluya la determinacion de los usos compatibles.

Planificacion hidroldgica

La Directiva Marco del Agua (2000/60/CE) es el marco normativo europeo y
nacional en el ambito la politica y gestion hidroldgica. Esta norma europea
tiene efectos en la Ley de Aguas, modificaciones del Plan Hidrolégico Nacional
(Ley 11/2005), Reglamentos de Planificacion Hidrolégica (RD 907/2007), Re-
glamento del Dominio Publico Hidraulico (RD 9/2008) y orden de valoracién
de dafos al mismo (MAM/85/2008). Con la Ley 11/2005 se crea el Catalogo
de reservas fluviales con los objetivos de preservar, sin alteraciones, aquellos
tramos de rios con escasa o nula intervencion humana. Estas reservas se cir-
cunscribirdn estrictamente a los bienes de dominio publico hidraulico.

Asi se pretende ademas el mantenimiento de un nimero amplio de tramos
fluviales que recojan la diversidad bioldgica que aun es posible encontrar en
los diferentes tipos de ecosistemas fluviales espafoles, y que permitan su uti-
lizacién como tramos de referencia en el ambito de los objetivos impuestos
por la directiva Marco del Agua. La seleccion de los mejores tramos fluviales
para su conservacion debe formar una verdadera red de corredores bioldgicos
de indole fluvial, capaces de vertebrar los espacios protegidos.

Como resultado del informe de creacion del Catalogo Nacional de Reservas
Fluviales se propone también la proteccién de un conjunto de tramos flu-
viales de rios y cuencas intercomunitarias que en atencion a sus valores
socio-ambientales, paisajisticos, recreativos y culturales requieren una pro-
teccion urgente, declarando estas areas como paisajes fluviales o rios escé-
nicos. Actualmente no hay un contexto normativo especifico.

Otra de las funciones mas evidentes de los rios en el paisaje es actuar como
corredores para la dispersion de especies acuaticas y terrestres. El interés
para la conectividad territorial esta relacionado con el mantenimiento de
las tramas biofisicas (circulacion hidrologica superficial y subterréanea, cir-
culacion de nutrientes), lineales (cauces y riberas fluviales) o puntos de paso
(humedales dispersos en una matriz transformada).
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Cuadro 11. Definicién de Reservas fluviales de la Directiva marco del agua (2000/60/CE).
Art. 22 Reservas Fluviales.

1. Con objeto de preservar aquellos ecosistemas acuaticos fluviales que pre-
sentan un alto grado de naturalidad, el Plan hidrolégico recogera las reservas
naturales fluviales declaradas por las administraciones competentes de la
demarcacion o por el Ministerio de Medio Ambiente. Estas reservas se co-
rresponderan a masas de agua de la categorfa rio con escasa o nula inter-
venciéon humana. Dichas masas se incorporaran al registro de zonas
protegidas.

2. Para identificar dichas masas de agua se tendra en cuenta la naturalidad
de su cuenca, la existencia de actividades humanas que puedan influir en
sus caracteristicas fisicoquimicas e hidroldgicas, el estado ecoldgico, la inci-
dencia de la regulacion del flujo del agua y la presencia de alteraciones
morfoldgicas.

El programa de medidas del Plan hidrolégico debera incluir las medidas de pro-
teccion adoptadas por las autoridades competentes de la demarcacion hidro-
l6gica en las reservas fluviales.

En Cataluna, las PEF (Planificaciones del espacio fluvial) realizan una precisa
caracterizacion y diagnéstico del medio fisico de cada espacio fluvial, para ela-
borar una propuesta de actuaciones y un Plan de gestion especifico, que con-
creta las medidas de ordenacién y gestion que es necesario implantar en las
cuencas estudiadas. En relacion a la conectividad ecoldgica, las PEF incluyen
en la caracterizacion del medio fisico la descripcion de los conectores bioldgicos
y de las funciones de conectividad del medio acuatico y de las formaciones de
vegetacion de ribera y definen propuestas para su mantenimiento y conserva-
cion, tanto especificas, como pueden ser la recuperacién y mejora de la vege-
tacion de ribera, como integradas en propuestas generales de ordenacién y
zonificacion del espacio fluvial.

Programas de desarrollo rural

De acuerdo con el Reglamento (CE) 1698/2005, relativo a la ayuda al desarrollo
rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER) y con
el marco competencial en Espafa, cada comunidad auténoma ha elaborado
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un Programa de Desarrollo Rural para el periodo 2007-2013 en el que, ademas
de las medidas horizontales y los elementos comunes establecidos en el Marco
Nacional de Desarrollo Rural, se incluyen medidas especificas para dar res-
puesta a las diferentes situaciones regionales. Una buena parte de las comuni-
dades auténomas han definido alguna medida con el objetivo de conservar,
mejorar o restaurar la conectividad a través de la restauracion de ciertos ele-
mentos culturales del paisaje como son los setos, muros, linderos, herrizas y
bosques isla (Andalucia, Cantabria, Castilla y Ledn, Catalufa).

En el caso de Extremadura se definen medidas de mejora de corredores ecolé-
gicos como son las margenes de cursos de agua y riberas y los montes, y que
constituyen el medio de interconexién de los espacios de la Red Natura 2000.
En general, casi todas las comunidades autonomas especifican que los paisajes
donde se podran aplicar dichas medidas son paisajes que se encuentren dentro
de la Red Natura 2000.

En Asturias se establecen medidas concretas para la restauracion de corredores
oseros (restauracion del habitat osero en el corredor del Huerna; restauracion
ambiental en el corredor de Fuentes de Invierno; Estudio de los corredores
entre las poblaciones cantébricas de oso pardo en el Principado de Asturias).

Paisajes agricolas y ganaderos con elementos tradicionales con alto valor para la biodiversidad.
Izquierda: Paisajes ganaderos del fondo de valle de Alameda del Valle (Comunidad de Madrid).
Derecha: Paisajes ganaderos de Guadalix de la Sierra (Comunidad de Madrid), Carlota Martinez.

Planes forestales

Los bosques constituyen el esqueleto a través del cual se conectan gran nimero
de espacios y sus caracteristicas ecolégicas les otorga un papel importante en
la conectividad del paisaje. En Espafia los bosques ocupan una superficie de
unos 13,1 millones de hectareas, algo menos del 26% del territorio nacional.
De esta superficie forestal, el 47% se encuentra dentro de espacios protegidos
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en la Peninsula e Islas Baleares, mientras el 87,3% de la superficie forestal ca-
naria esta incluida en espacios naturales protegidos (WWF, 2009).

El desarrollo normativo es variado en las distintas comunidades auténomas. El
Plan Forestal Andaluz de 1989 establecié medidas para la diversificacion del
paisaje rural mediante la conservacion y recuperacion de enclaves forestales
en zonas agricolas, conectando los diferentes elementos y espacios que lo in-
tegran y diversifican el paisaje rural. Son elementos basicos de esa red las vias
pecuarias, los corredores ecolégicos, las riberas, los setos vivos y los enclaves
forestales en terrenos agricolas.

El Plan Forestal de Cantabria de 2005 incluye entre sus objetivos el disefio de
una red regional de espacios protegidos representativa y coherente.

El Plan Forestal de la Comunidad de Madrid define tres lineas de actuaciones:
disminuir las amenazas, mejorar el estado de conservacion y disminuir la fra-
gilidad. Sobre esta Ultima linea se definen medidas como la interconexién de
los espacios protegidos mediante corredores o el incremento de la biodiversi-
dad mediante plantaciones de arboles y arbustos autéctonos.

El Plan Forestal de Extremadura define entre las medidas urgentes para evitar
la fragmentacion de las poblaciones silvestres la creacion de una red de corre-
dores ecolégicos que conecten espacios, incluyendo su consideracion en la pla-
nificacion y gestion del territorio.

El Plan Forestal de las Islas Canarias define actuaciones encaminadas a la res-
tauracion de corredores, tal es el caso en la isla de Gran Canarias (Monteverde
y pasillo corredor).

El caso de Navarra es especial ya que tiene aprobado un Plan estratégico de
conservaciéon del medio natural-Plan forestal. Entre sus objetivos figura el fo-
mento de la defensa del dominio publico hidraulico, evitando intrusiones de
particulares y favoreciendo el establecimiento de dichos terrenos de sotos na-
turales que actien como corredores ecoldgicos en las zonas de valle en cola-
boracién con la Confederacion Hidrografica del Ebro y la consolidacién de las
vias pecuarias en las zonas de expansién de areas urbanas como corredores
verdes para uso recreativo.

El Plan Forestal del Pais Vasco (1994-2003) da una importancia grande a la restau-
racion de corredores ecolégicos, e indica que se deberia actuar directamente sobre
las riberas, impidiendo en ellas cualquier corta no estrictamente necesaria, y me-
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diante politicas de subvenciones o la actuacion directa de la Administracién, repoblar
las margenes en las fajas de servidumbre publica con especies propias de estas areas.
Asimismo, propone la catalogacién de aquellos caminos y cafiadas que puedan
tener una alta aptitud para constituirse en corredores ecoldgicos, especificandose
las medidas de conservacion y restauracién que requieran. En la practica, existen
problemas de deslinde del dominio publico que impiden actuar con eficacia.

El Plan Forestal de la Region de Murcia vincula la conectividad a la restauracion
de las vias pecuarias.

El Plan Forestal de Catalufia 2007-2016, pendiente de aprobacion definitiva,
establece que sus instrumentos de desarrollo deberdn mantener la continuidad
territorial de los hébitats forestales, de acuerdo con las determinaciones del
futuro Plan de conectividad ecoldgica de Catalufia y con el objetivo de garan-
tizar la representacion de todos los ecosistemas forestales en la red de espacios
protegidos, propone diversas acciones dirigidas especificamente al manteni-
miento y fomento de la conectividad ecoldgica.

Planes de ordenacion territorial

Los planes de ordenacion territorial surgen transversalmente al conjunto de
politicas previamente analizadas y tratan de establecer y definir el desarrollo
socioecondmico equilibrado de las regiones, la mejora de la calidad de vida, la
gestiéon responsable de los recursos naturales, la proteccion del medio am-
biente, y por ultimo, la utilizacion racional del territorio. Son planes integrado-
res de las politicas sectoriales que definen los escenarios de actuacion de las
politicas sectoriales a través de la planificacién territorial de los usos del suelo.
Se trata de una competencia de las comunidades auténomas enmarcada bajo
compromisos internacionales que giran entorno a uso racional de los recursos
y la proteccion del medio ambiente promoviendo el desarrollo de la sociedad
en su conjunto (Carta Europea de Ordenacion del Territorio de 1983).

Cada comunidad autonoma ha optado por una estrategia diferente. Algunas han
aprobado planes territoriales para el conjunto del territorio (por ejemplo Asturias
y Andalucia) mientras que otras realizan planes por regiones (caso de Cantabria).

Andalucia cuenta con las Bases y Estrategias del Plan de Ordenacion del Terri-
torio. De los cinco grandes apartados en los que se agrupan las estrategias,

28 Decreto 103 Decreto 103/1999, de 4 de mayo, por el que se aprobaron las Bases y Estra-
tegias del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia.
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el segundo esta dedicado a la conservacion de los recursos naturales y el paisaje
y en él se hacen alusiones tales como “configurar un sistema regional de pro-
teccion de los recursos naturales y culturales de interés territorial”, “integrar
los elementos de proteccidon entre si, hasta generar redes coherentes e inter-
conectadas”. Profundiza en el papel que determinados elementos lineales del
paisaje pueden desempefar para configurar “el sistema de proteccion regio-
nal”, entendido como un sistema integrado de relaciones ecolégicas, culturales
y recreativas en el territorio. A partir de las Bases y Estrategias se ha elaborado
el Plan de Ordenacion Territorial de Andalucia?®.

Cantabria cuenta con un Plan de Ordenacion del Litoral (POL), y en su articu-
lado enuncia “el planeamiento deberd prever corredores ecoldgicos al objeto
de crear un sistema de espacios libres que promuevan la permeabilidad del te-
rritorio ademas de garantizar la proteccién de las dreas mas sensibles desde el
punto de vista ecoldgico”. Propone la “conservacion y creacién de masas fo-
restales y espacios verdes, con el objeto de mejorar la calidad del medio am-
biente, en particular en las bandas limitrofes con las grandes infraestructuras
de comunicacion, eléctricas y otras, estableciendo corredores verdes interme-
dios”. También se hace mencion a la construccion de una red de corredores
ecoldgicos entorno al eje Santander-Torrelaguna: “del mismo modo, se deter-
minara un sistema de zonas verdes que actle a modo de corredores ecoldgicos
al objeto de una mejor integracion ambiental y paisajistica de estas areas y un
desarrollo armonico y sostenible”. En 2001 y 2003 se aprobaron respectiva-
mente el plan de Ordenacion territorial y Plan de Régimen urbanistico® y las
medidas cautelares en el ambito litoral*’.

En Castilla y Ledn se aprobaron en 2008 las Directrices Esenciales de Ordena-
cion del Territorio®?, que tienen como objetivo el desarrollo socioeconémico
equilibrado y sostenible, poniendo en valor los recursos naturales y culturales
como factores de atraccion espacial y fundamentalmente de la calidad de vida.
Entre las directrices cabe resaltar la Red de Corredores que pretende fomentar
la interrelacion y el intercambio ecolégico en los espacios naturales y la Red de
Corredores Verdes, que complementa a la red de corredores ecolégicos. Se di-

29 Decreto 206/2006, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Plan de Ordenacion Te-
rritorial de Andalucia.

30 Ley de Cantabria 2/2001, de 25 de junio, de Ordenacion Territorial y régimen urbanistico
del suelo de Cantabria.

31 Ley de Cantabria 2/2003, de 23 de julio, de establecimiento de medidas cautelares urba-
nisticas en el ambito del litoral y creacion de la comision Regional de Ordenacion del Territorio
y Urbanismo.

32Ley 3/2008, de 17 de junio, de aprobacion de las directrices esenciales de ordenacion del
territorio de Castilla y Ledn.
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sefara con criterios paisajisticos que garanticen el control de la accesibilidad
en los espacios naturales mas fragiles o vulnerables, y se incentivara el uso del
transporte publico.

El Plan Territorial General de Catalufa (PTGC)* define los objetivos para el
equilibrio territorial, delimita el marco para la orientacion de las politicas con
incidencia territorial y establece el modelo territorial de referencia. Una de sus
lineas estratégicas es la definicion de los espacios que deben ser de especial
proteccion, entre los cuales se incluyen diversos ambitos de interés conector,
como son los espacios del PEIN34, los terrenos forestales situados en las cabe-
ceras y riberas fluviales, los espacios de la red hidrografica que pueden actuar
como corredores bioldgicos y asegurar la continuidad del sistema y los espacios
agricolas con valor ecolégico que den continuidad a la trama de suelos no ur-
banizables. Por otra parte, las directrices generales del PTGC3® explicitan que
todos estos espacios deben ser considerados como un sistema territorial inte-
grado de espacios naturales que ofrezcan una continuidad natural y de esta
forma aseguren la continuidad del suelo no urbanizable por todo el territorio.
El Plan Territorial General se desarrolla por &mbitos funcionales a través de los
Planes Territoriales parciales (PTP) y en ellos el tratamiento del suelo no urba-
nizable en la planificacion se equipara al de las infraestructuras o la urbaniza-
cion. Los PTP definen tres sistemas basicos del territorio: los espacios abiertos,
los asentamientos urbanos y las infraestructuras de movilidad. En el sistema
de espacios abiertos un objetivo es asegurar las conexiones ecolégicas nece-
sarias para el mantenimiento de la biodiversidad y el funcionamiento de los
ecosistemas, y con esta finalidad delimita y protege los principales conectores
ecoldgicos y los incluye, junto a los espacios protegidos y otros con valor na-
tural, en una misma categoria del sistema de suelo no urbanizable denominada
de proteccion especial. Otro instrumento de desarrollo del PTGC son los planes
territoriales sectoriales (PTS), que concretan las directrices para un determinado
sector. Instrumentos con rango de PTS son el PEIN y el Plan de conectividad
ecolégica de Cataluia (pendiente de aprobacién).

En la Comunidad Foral de Navarra se presentd en 1999 la Estrategia Nava-
rra para la conservaciéon y el uso sostenible de la diversidad biolégica®® y el
Plan de Accién, donde se sefala la necesidad del establecimiento de una

3Ley 1/1995 de 16 de marzo, por la cual se aprueba el Plan Territorial General de Catalufa.
34Decreto 328/1992, de 14 de diciembre, por el cual se aprueba el Plan de espacios de interés
natural.

3Ley 1/1995, de 16 de marzo, definicién de ambitos de aplicacién de los planes territoriales
parciales.

3 Estrategia Navarra para la Conservacion y el Uso Sostenible de la Diversidad Biolégica y Plan
de Accién (1999-2004), 1999.
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red de corredores verdes y ecolégicos que interconecten los espacios natu-
rales fragmentados para dar coherencia interna a una auténtica red que
permita la dispersion natural de especies de territorialidad amplia, el inter-
cambio genético entre poblaciones y la migracién estacional, y a largo plazo
de respuesta al posible cambio climatico. La red de espacios naturales pro-
tegidos deberia contar con un sistema de corredores biolégicos y puntos
de escala que permita el flujo entre los espacios de la red, los movimientos
de la fauna, la propagacién de la vegetacién y la integridad de los procesos
ecologicos.

Para ello se deberia:

® Proceder a un andlisis de continuidades naturales y promover medidas efi-
caces que eviten la desaparicion de elementos naturales lineales que actual-
mente aun ejercen una importante funcién respecto a la conectividad
natural; tal es el caso de setos, bocages, ecosistemas riberefios y alineacio-
nes de manchas de paisaje.

@ Proceder a un analisis de fragmentacion del territorio para eliminar o per-
meabilizar barreras que actualmente supongan un impedimento a los mo-
vimientos de fauna o a la propagacion de flora aislando peligrosamente sus
poblaciones.

@ Establecer estrategias de prevencion de la fragmentacion aplicables a cual-
quier actuacion sobre el terreno.

@ Restaurar estructuras naturales de caracter lineal que puedan restablecer la
conectividad entre espacios naturales protegidos o protegibles.

@ Establecer una linea de actuacion clara hacia la proteccion de dicho dominio
publico y la restauracién de los ecosistemas fluviales y zonas humedas aso-
ciadas, no sélo por la importancia funcional de los sistemas riberefios como
corredores bioldgicos, sino por la progresiva pérdida de un bien comun
como es el dominio publico hidraulico en manos particulares.

Galicia cuenta con la Estrategia gallega para el uso sostenible de la biodi-
versidad. Entre sus objetivos se encuentra el de “desarrollar medidas desti-
nadas a conservar la biodiversidad de flora de estos enclaves, haciendo
hincapié especial en la creacidon o mantenimiento de corredores ecoldgicos
y en la aplicaciéon de parametros de sostenibilidad en el resto del territorio”.
Deben potenciarse los estudios de delimitacién y definicion de corredores
ecoldgicos de cara a construir la necesaria red de conectividad entre los es-
pacios protegidos.
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Las Directrices de Ordenacion Territorial®” de llles Balears fueron aprobadas con
la Ley 6/1999. Los objetivos prioritarios de ordenacion son: el desarrollo equi-
librado entre los diferentes ambitos territoriales, la utilizacién racional del suelo
y de los recursos naturales y la protecciéon de la calidad ambiental, el paisaje,
la biodiversidad y el patrimonio histérico. Establece cinco tipos de suelo rustico:
Areas Naturales de Especial interés de alto nivel de proteccién (AANP), Areas
naturales de especial interés (ANEI), Areas rurales de interés paisajistico (ARIP),
Areas de prevencion de Riesgos (APR) y Areas de proteccién territorial (APT).
Estas Ultimas areas de proteccidn territorial pueden ejercer la funcién de co-
rredor bioldgico para la conexion de las areas protegidas. Las islas Baleares
cuentan también con un Plan de Desarrollo Rural (2007-2013) en el que se es-
tablecen ayudas a las inversiones forestales: inversiones asociadas a acciones
de conservacion de la flora y fauna silvestre, tales como construccion de pe-
quenas charcas para la fauna, implantacién de micorrizas, mejora de bosques
isla, conservacion o restauracion de corredores verdes y pasos de fauna entre
las fincas. Las actuaciones incluidas en esta medida tienen como dmbito ex-
clusivamente las superficies forestales designadas como sitio Natura 2000 y la
Reserva de la Biosfera de Menorca, no contemplandose otro tipo de superficies
gue pueden ser beneficiarias de las actuaciones establecidas en los articulos
47 y 49 del Reglamento (CE) 1608/2005.

La ley canaria 19/2003 aprueba las Directrices de Ordenacién General y las Di-
rectrices de Ordenacion de Turismo en Canarias®. En el capitulo de Ordenacién
de los Recursos Naturales se define una directriz para la proteccién de las co-
nexiones “las intervenciones publicas en los ecosistemas se orientan a la pre-
servacion de la biodiversidad autoctona, asegurando el mantenimiento de las
poblaciones de especies nativas, la representatividad de los ecosistemas objeto
de su atencion, la interconexion de los espacios naturales mediante corredores
ecologicos, y el mantenimiento de los procesos ecolégicos y del potencial evo-
lutivo de las especies y ecosistemas, en armonia con la actividad humana”.

El Plan Estratégico de conservacion del medio natural-Plan forestal de La Rioja®*
tiene por objetivos fomentar la defensa del Dominio Publico Hidraulico evi-
tando intrusiones de particulares y favoreciendo el establecimiento en dichos

37Ley 6/1999, de 3 de abril, de las Directrices de Ordenacion Territorial de las llles Balears y
de Medidas Tributarias.

3 Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de Ordenacién General
y las Directrices de Ordenacion del Turismo de Canarias.

39 Resolucién n®20/2004, de 13 de febrero, del Secretario General Técnico de Turismo, Medio
Ambiente y Politica Territorial, por la que se dispone la publicacion, en el Boletin Oficial de La
Rioja, del documento de sintesis del Plan Estratégico de Conservacion del Medio Natural-Plan
Forestal de La Rioja.
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terrenos de sotos naturales que actlen como corredores ecolégicos en las
zonas de valle en colaboracion con la Confederacion Hidrogréafica del Ebro y
consolidar las vias pecuarias en las zonas de expansion de areas urbanas como
corredores verdes para uso recreativo.

En el Principado de Asturias existe una Estrategia de Desarrollo Sostenible
donde se incluye una linea de biodiversidad que define como meta consolidar
la diversidad bioldgica y paisajistica del Principado de Asturias, alcanzando un
equilibrio. Y propone entre sus actuaciones “planificar y regular corredores
ecolégicos, incorporando su disefio y consideracion al nuevo PORNA™.

En el Pais Vasco, las Directrices de Ordenacion Territorial (DOT)* establecen los
ejes basicos de actuacion futura sobre el medio ambiente, los recursos natura-
les, el paisaje, los espacios urbanos, industriales y rurales, las infraestructuras
y equipamientos y el patrimonio histérico y cultural. Asi, entre los objetivos de
las DOT se encuentra el de proteger y mejorar los recursos naturales, plante-
ando entre otras actuaciones la de consolidacién de una Red de Espacios Na-
turales” y de “Areas de especial interés Natural”. Las DOT se desarrollan a
través de los Planes Territoriales Parciales (PTP) y Sectoriales (PTS), estando apro-
bados en este momento al menos tres PTS con incidencia directa en el equili-
brio territorial desde el punto de vista de la conectividad ecolégica y
permeabilidad territorial: PTS de ordenacién margenes de rios y arroyos, PTS
de proteccién y ordenacion del litoral y el PTS de zonas himedas.

Otras normativas que inciden sobre
la conectividad del paisaje

Tras la aprobacion del Convenio europeo del paisaje (Florencia, 2000), algunas
comunidades auténomas han emprendido el desarrollo de un marco normativo
sobre el paisaje. El principal objetivo de este convenio es promover la protec-
cion, gestion y ordenacion de los paisajes, asi como organizar la cooperacion
europea en este campo.

Cataluna aprob¢ la Ley 8/2005, de 8 de junio, de proteccién, gestiéon y con-
servacion de paisaje. Las herramientas que plantea son la creacion de un cata-
logo de paisajes y sus directrices como instrumentos para proteger, gestionar
y ordenar el paisaje. Corresponde a los catalogos del paisaje establecer los ob-
jetivos de calidad que deben cumplir y elaborar propuestas y medidas destina-

“0Decreto 28/1997, de 11 de febrero, por el que se aprueban definitivamente las directrices
de Ordenacion Territorial de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
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das a integrar el paisaje en el planeamiento territorial y urbanistico. En el do-
cumento “Prototipos de catdlogo de paisaje, bases conceptuales, metodolo-
gicas y de procedimientos para elaborar los catdlogos de paisaje de Catalunya”,
realizado por el Observatorio del paisaje en el 2005, las cuestiones relacionadas
con la conectividad ecoldgica se tienen en cuenta en la identificacién de los
valores del paisaje y en la valoracion de los impactos que los afecten, y se con-
sideran como objetivos para establecer las normas, directrices y recomenda-
ciones dirigidas a los planes territoriales.

Galicia aprob¢ la Ley 7/2008, de 7 de julio, de proteccion del paisaje de Galicia.
Tiene como objetivos: disefar y aplicar politicas destinadas a la proteccion,
conservacién, gestion y ordenaciéon del paisaje, integrando estas politicas en
las de proteccidon ambiental, de ordenacion territorial y urbanistica, en materia
cultural. Los instrumentos para llevar a cabo estos objetivos son los catalogos
de paisajes, las directrices de paisaje, los estudios de impacto ambiental y los
planes de accion del paisaje en las areas protegidas.

La Comunidad Valenciana establece en la Ley de Ordenacion del territorio y
proteccién del paisaje*? que los planes urbanisticos y territoriales preveran co-
rredores verdes que desempefen funciones de conexion bioldgica y territorial,
cuyos ejes estaran constituidos por los barrancos, vias pecuarias, rios u otros
hitos geograficos identificables en el territorio, ayudando a la vertebracién de
los espacios naturales de la Comunidad Valenciana.

41Ley 4 /2004, de 30 de junio de Ordenacion del territorio y Proteccion del paisaje.
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Experiencias y
casos de estudio
de conectividad
ecolégicay
corredores

Existen numerosas iniciativas actualmente en desarrollo en el Estado espafiol
cuya contribucién puede ser altamente efectiva para alcanzar la conectividad
ecologica del territorio. En algunos casos estas iniciativas tienen rango de leyes
estatales o autondmicas, en otras ocasiones consisten en acciones especificas
en territorios concretos.

En los ultimos afios las administraciones publicas y diversas entidades privadas
han promovido estudios y propuestas de implementacion de redes ecoldgicas
en todo el territorio espafiol. En este apartado se incluyen algunas experiencias
por su contribucion y su potencialidad para otras iniciativas.

Las experiencias que se han recopilado ejemplifican distintas aproximaciones
para promover la conectividad. Desde estudios cientifico-técnicos cuyos resul-
tados son propuestas de redes de corredores, pasando por instrumentos de
planificacién con compromisos normativos, a la designaciéon de lugares con-
cretos con objetivos especificos de conectividad o a la utilizacion de acuerdos
con propietarios para ejecutar acciones especificas sobre el territorio.

@ Estudios de conectividad y redes de espacios protegidos
- Establecimiento de una red de corredores ecoldgicos en el Pais Vasco
- Red de corredores ecolégicos en la Regiéon de Murcia
- Red Regional de Espacios Naturales Protegidos del Principado de Asturias
- Sistema de corredores ecoldgicos y conectividad en la Comunidad de
Madrid
@ Planificacién de redes de espacios protegidos y corredores
- Planes Territoriales Parciales de Catalufia

- Iniciativas para mejorar y mejorar la conectividad ecolégica en la provincia
de Barcelona: de la escala local a la regional

- Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales del Parque Natural Montgo
- Identificacion y delimitacion de areas criticas para el mantenimiento de
la conectividad del habitat de especies de aves amenazadas en el Cata-
logo del Paisaje de las Tierras de Lleida
@ Designacion de figuras legales de proteccion para promover la conectividad
- Corredores Biologicos para la Biodiversidad en Extremadura
- Paisaje Protegido del Corredor del rio Guadiamar

® Acuerdos con propietarios

- Uso de la custodia del territorio para el fomento de la conectividad eco-
l6gica, social y paisajistica de las comarcas de Girona

Conectividad ecologica y areas protegidas. Herramientas y casos practicos.



Red de corredores ecolégicos en el Pais Vasco

Ambito: Comunidad Auténoma del Pais Vasco. Red Natura 2000, espacios
naturales protegidos.

Tipo de instrumento: estudios e informes cientifico-técnicos para el estable-
cimiento de una red de corredores ecolégicos.

Objetivos: propuesta de una red de corredores dotada de respaldo normativo
juridico en el marco de la legislacion autonémica para la implantacién y desarrollo
de la Red Natura 2000 en el Pais Vasco.

Metodologia: a partir de la selecciéon de habitats-objetivo y de especies-obje-
tivo (en ambos casos, definidos como los especialmente sensibles a la frag-
mentacion) y de la seleccién de espacios-nucleo (espacios de la Red Natura
2000 poseedores de habitats-objetivo), se disefia la propuesta de red de co-
rredores ecoldgicos del Pais Vasco, aplicando un modelo SIG de costo-distancia
y en base a la elaboracién de un mapa de resistencias de los usos del suelo al
desplazamiento de las especies-objetivo.

Los elementos basicos que componen la red son:

e Corredores de enlace entre espacios nucleo: bandas de anchura variable
a partir de las rutas lineales de minimo coste de desplazamiento para las
especies-objetivo.

e Areas de enlace: sectores relevantes por la importancia de los habitats-
objetivo que contienen y que interceptan los corredores de enlace. Co-
rresponden a espacios intermedios de escala entre los espacios-nucleo.

e Areas de amortiguacion frente a impactos negativos: establecidas alre-
dedor de los espacios-nucleo, corredores y areas de enlace.

e Tramos fluviales de especial interés conector: elementos lineales que fa-
vorecen la coherencia de la Red.

e Areas de restauracion ecoldgica: areas degradadas situadas en los ele-
mentos anteriormente definidos.

Una vez disefiada la propuesta de Red de Corredores Ecoldgicos, se identifican
areas criticas de interaccion entre dicha Red y el sistema de asentamientos y
grandes infraestructuras que corresponden a lugares donde la funcionalidad
de las conexiones se encuentra especialmente comprometida.

Experiencias y casos de estudio de conectividad ecolégica y corredores



Se han considerado las formaciones boscosas en general como habitats-obje-
tivo de la red de corredores, mientras que a las formaciones arbustivas y a los
mosaicos agricolas (con elementos como bosquetes, setos, ribazos, muretes,
etc.) se les atribuye un papel fundamental de cara a favorecer la conectividad
forestal. Como especies-objetivo se han elegido mesomamiferos forestales y

excepcionalmente, se incluye un anfibio, la rana agil (Rana dalmatina).

Grado de implantacién: los primeros estudios para el establecimiento de una
red de corredores ecolégicos del Pais Vasco datan de 1995, con un documento
técnico elaborado en 2005 (Gurrutxaga, 2005), ahora en fase de revision, y
cuyas determinaciones se incluyen a modo de recomendacion en los informes
respecto a planes y proyectos emitidos por la Direccién de Biodiversidad del
Gobierno Vasco.

El documento del 2005 se esta actualizando a la luz de la mejora en la infor-
macion de partida (mapa EUNIS, conocimiento sobre especies). Se ha obser-
vado la necesidad de disgregar los distintos tipos de formaciones forestales, la
mayor integracion de los mosaicos agrarios y agroforestales y la inclusion de
paisajes heterogéneos de alto valor natural y conector, asi como otorgarle
mayor relevancia a los elementos fluviales. Es preciso también actualizar la in-
formacion sobre desarrollos urbanisticos e infraestructuras que pueden condi-
cionar la funcionalidad de la red.

- Areas de restauracion ecolégica \ - Corredores da enlace
[I Espacios niicleo Areas de enlace

I Tramos fluviales de especial S
st [ Areas de amotiguacion

Figura 4. Propuesta de red de corredores del Pais Vasco.
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Red de corredores ecoldgicos en
la Regidén de Murcia

Ambito: Regién de Murcia. Espacios naturales y Red Natura 2000.

Tipo de instrumento: estudio para el analisis de conectividad promovido por
la administracion regional.

Objetivos: mejorar la coherencia ecoldgica y la funcionalidad de la Red Natura
2000 a través de la definicion y disefio de una Red de Corredores Ecologicos.

Metodologia: Modelo ALCOR1,2 (Algoritmo para la Conectividad Regional); alt-
goritmo Random Forest3 y Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG).

Anélisis de conectividad para un conjunto de habitats representativos de la Re-
gion de Murcia (12 asociaciones vegetales) utilizando el modelo ALCOR a una
resolucién de 90 m. Este algoritmo produce superficies de coste a partir de
mapas de friccion (resistencia) generados mediante técnicas de modelado de
habitats (Random Forest) que evaltan la idoneidad del territorio para un de-
terminado habitat. El disefio de la Red de Corredores a escala regional se ha
abordado mediante la superposicion en un SIG y andlisis de las 12 superficies
de coste generadas, obteniéndose como resultado zonas de alta conectividad
(ZAQ) entre los lugares de la Red Natura 2000. Sobre las ZAC determinadas
por el modelo, se realiza un analisis de compatibilidad de usos del suelo me-
diante contraste con ortoimagen (Quickbird 2003).

Complementariamente se ha llevado a cabo un andlisis de conectividad en el
medio fluvial valorando la conectividad de 4 habitats de ribera. De estas zonas
de alta conectividad se han seleccionado 62 corredores ecolégicos, 11 de ellos
asociados al medio fluvial, con una superficie total de 201.717,65 ha, lo que
supone un 18 % del territorio de la Region.

Para la gestion adecuada de esta Red se han caracterizado los corredores eco-
l6gicos, mediante trabajo de campo y andlisis cartografico de la informacion
ambiental disponible y se han analizado los puntos criticos donde la conectivi-
dad pudiera verse comprometida. Finalmente se han elaborado unas directrices
para su planificacion y gestion.

Grado de implantacién: Nivel técnico. La Red de Corredores Ecolégicos se
esta teniendo en cuenta en la planificacion de la Red Natura 2000, en los pro-
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yectos de los planes de gestion de los LIC y en la evaluacidon ambiental de pla-
nes, programas y proyectos.

B2 Lugares de Inlerés Comunilario
(=55 Zonas de Especial Profecchin para la Aves
7] Red de Comedores ecolbgicos

Comedores fi

Figura 5. Red de Corredores Ecolégicos de la Regién de Murcia

Diseno de corredores en Asturias
Ambito: Principado de Asturias. Espacios naturales protegidos y Red Natura 2000.

Tipo de instrumento: estudio cientifico-técnico para el disefio de una red de
conservacion que garantice la conectividad

Objetivo: propuesta de redes de conservacion a partir del analisis de vacios
de la red de espacios protegidos del Principado de Asturias.

Metodologia: andlisis de vacios de la red de espacios protegidos a partir de
distintos tipos de informacion: la localizacion de especies de fauna catalogadas
(consideradas especies focales), la informacién sobre su habitat y drea de cam-
peo, la reconstrucciéon de su habitat Util actual, la cartografia de 79 unidades
de vegetacién actual en el territorio, la situacion de los espacios naturales pro-
tegidos y su zonificacion en diferentes niveles de proteccién. Con todos estos
datos se genera una cartografia de puntos calientes de biodiversidad de fauna
catalogada y de habitats vulnerables. A partir de esta cartografia se estudian
las carencias de la red de espacios y se definen los nucleos de conservaciéon de
la hipotética red de conservaciéon. En una segunda etapa se generan las areas
de conexién entre los nucleos de conservacion a partir de un modelo de dis-
tancias de coste.
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El resultado es una propuesta de red que incorpora el 33,9 % del total del te-
rritorio, poco mas del 30,3 propuesto en el actual PORN regional. Recoge los
mayores valores de flora, fauna y vegetacion, mejora el nivel de proteccion de
todo el conjunto de especies de fauna catalogada y alcanza los niveles esta-
blecidos a priori para 77 de las 79 unidades de vegetacion.

Los conectores suponen 3.873 km, el 84,9 % en la red de tercer nivel. También
1.228 km de cauces fluviales, todos los humedales y el 75 % de la costa tienen
ambas funciones (nucleo y corredor). Ademas se cumple con los objetivos de
analisis gap planteados en la primera parte del trabajo.

Figura 6. Elementos propuestos para aumentar la conectividad de la Red Regional de Espacios
Naturales Protegidos del Principado de Asturias (entre otros, tramos costeros, cauces fluviales,
humedales).

Grado de implantacién: Propuesta del INDUROT. La adopcién de esta pro-
puesta implicaria la aplicacién de inversiones econémicas en la adecuaciéon de
los corredores y el acondicionamiento de pasos de fauna en las barreras, la
aplicacién de medidas de manejo ajustadas a las especies que habitan en cada
zona y el uso con restricciones del territorio a proteger.

Sistema de corredores ecoldgicos
y conectividad en la Comunidad de Madrid

Ambito: Comunidad de Madrid

Objetivo: identificar y describir los elementos territoriales clave para la conec-
tividad ecolodgica de la Comunidad de Madrid, proponiendo la optimizacion
de la infraestructura de proteccion de la naturaleza, patrimonio publico y nor-
mativa urbanistica. Una red de corredores permitiria garantizar la continuidad
de ciertos tipos de ecosistemas y paisajes (por ejemplo bosques y vegetacion
natural lefiosa, sistemas fluviales y de sus bosques de galeria, habitats de interés
comunitario), proteger la capacidad del territorio para facilitar la dispersion de
especies y facilitar la accesibilidad de la naturaleza para los ciudadanos como
factor de bienestar, calidad de vida y salud.
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Metodologia: se aplican modelos de distancias de coste bidireccionales para
la definicién de corredores entre las principales areas naturales de la Comuni-
dad de Madrid.

El crecimiento urbano en la Comunidad de Madrid, y el consiguiente desarrollo
de redes de comunicaciones, interseca con la trama natural del territorio. Mas del
40 % del territorio de la Comunidad de Madrid esta sujeto a distintas designa-
ciones de proteccion de la naturaleza en funcién de la calidad de su patrimonio
y de la necesidad de adoptar medidas para su preservacion. Sin embargo no se
cuenta con garantias formales que aseguren la conectividad ecolégica. Uno de
los obstaculos que impiden este progreso es la falta de conocimiento sobre el
papel que juegan los distintos elementos territoriales en asegurar la conectividad.

El interés de la conectividad ecoldgica en el paisaje reside en su relaciéon con la
distribucion territorial de la biodiversidad, con los procesos ecoldgicos de escala
de paisaje y con los usos sociales asociados a los beneficios de salud y bienestar
derivados del contacto con la naturaleza.

La conectividad es una propiedad fuertemente dependiente de la escala, es
decir, de las extensiones y resoluciones espaciales a que se evalta. En el estudio
se propondran tres grados de resolucién para abordar este problema. El pri-
mero trata de representar el papel del territorio madrilefio en el dmbito eco-
rregional que le corresponde: el sector oriental de la cuenca del Tajo y las Sierras
de Guadarrama y Aylléon, lo que implica entender los flujos y conectividad es-
pacial con los territorios limitrofes. El sequndo nivel de resolucién aborda la
conectividad entre dreas nucleo conectadas en el seno de la Comunidad de
Madrid a través del espacio urbano que ocupa el centro del territorio. En el
tercer nivel de detalle se abordaran casos de estudio de los nodos de conecti-
vidad mas relevantes o amenazados.

La aplicacion de modelos de conectividad para el estudio de los procesos eco-
l6gicos y la dispersion de especies protegidas constituye una herramienta in-
novadora de gran utilidad para la planificacién y gestiéon del territorio. Los
modelos de conectividad producen imagenes graficas del paisaje en funcién
de la distancia maxima de dispersion y de la permeabilidad de los distintos tipos
de uso del suelo, y permiten estimar la accesibilidad de un fragmento de ha-
bitat o de cualquier punto del territorio.

Grado de implantacion: Propuesta en fase de desarrollo para la Consejeria
de Ordenacion del Territorio de la Comunidad de Madrid.
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Propuesta preliminar de Corredores de la Comunidad de Madrid

B Areas fuente
I Corredores de primer orden
0 Corredores de segundo orden
[ Corredores de tercer orden
Corredores de cuarto orden
I Nucleos urbanos

© 2009. Martinez, C.; Suzart, F. y de Lucio, J.V
Dpto. Ecologia Universidad de Alcala

Figura 7. Modelo de corredores para el territorio de la Comunidad de Madrid. Los tramos
verde oscuro representan los recorridos de mayor accesibilidad o menor coste. Los tramos en
verde claro son los de mayor dificultad para las especies estudiadas.

Planes territoriales parciales de Cataluna

Ambito: Catalufia. Espacios territoriales funcionales, constituidos por agrupa-
ciones de comarcas administrativas. Actualmente existen 7 ambitos funcionales
para el desarrollo de los Planes Territoriales Parciales (PTP).

Tipo de instrumento: instrumento de planificacion territorial definido por la
Ley 23/1983, de politica territorial de Catalufa.

Objetivos: desarrollar y concretar las determinaciones del Plan territorial ge-
neral de Catalufia.

Los PTP establecen determinaciones que vinculan las actuaciones de desarrollo
territorial, en especial, el planeamiento urbanistico y la creacion de infraestruc-
turas de movilidad. Definen tres sistemas basicos del territorio: los espacios
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abiertos, los asentamientos urbanos y las infraestructuras de movilidad. El sis-
tema de espacios abiertos engloba los suelos que han de quedar al margen de
los procesos de urbanizacion, para los cuales se establece una clasificacion y
normativa de proteccion, asi como unos criterios de gestion.

El objetivo del sistema de espacios abiertos es asegurar las conexiones ecolé-
gicas necesarias para el mantenimiento de la biodiversidad y el funcionamiento
de los ecosistemas y con esta finalidad se delimitan y protegen los principales
conectores ecoldgicos y los incluye, junto a los espacios protegidos y otros con
valor natural, en una misma categoria del sistema de suelo no urbanizable de-
nominada de proteccion especial.

Grado de implantacion

PTP con aprobacion definitiva: Alt Pirineu i Aran, Ponent (Terres de Lleida), Co-
marques Centrals

PTP en proceso de modificacién: Terres de I'Ebre

PTP en tramitacion: ambit metropolita de Barcelona, Camp de Tarragona

PTP en elaboracion: Comarques de Girona

- Espacios naturales

de proteccién sectorial

-Otms espacios
naturales de interés

4 -

Figura 8. Propuesta de espacios abiertos de los planes territoriales parciales.
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Conservacion y mejora de la conectividad
ecoldgica en la provincia de Barcelona:
de la escala local a la regional

Ambito: provincia de Barcelona, Catalufa.

Objetivos: obtencion, estructuracion, consulta, analisis y valoracién de infor-
macién sobre el suelo no urbanizable. Dar soporte a la planificacion y desarrollo
de politicas de la Diputaciéon de Barcelona, asi como de los municipios, sobre
los espacios libres de la provincia.

Metodologia: SITxell es una base de datos cartografica y alfanumérica a
escala 1:50.000, elaborada en el entorno ArcGis, que ayuda a estudiar, ana-
lizar, valorar y planificar los espacios libres de la provincia de Barcelona.
Esta herramienta se basa en el concepto de que el conjunto de los espacios
libres es el sistema territorial basico, sobre el cual se deben situar adecua-
damente los sistemas de suelo urbano, urbanizable e infraestructuras, de
forma que se mantengan las funciones ecolégicas, paisajisticas y socioeco-
némicas claves de esta red de espacios. Para ello, es imprescindible el co-
nocimiento de las principales caracteristicas de estos espacios, tanto por
sus atributos intrinsecos como en el marco de los procesos globales de la
red de espacios libres.

Se parte de los grupos funcionales de fauna. Para cada grupo funcional
(aves forestales, aves de habitats abiertos, mamiferos forestales, etcétera)
se selecciona un conjunto de especies caracteristicas sobre las que se dis-
pone de informacién adecuada. Para cada conjunto de especies se analiza
globalmente la distribucion de sus areas nucleo sobre el territorio, y se
asigna un grado de permeabilidad al desplazamiento del grupo para cada
tipo de uso del suelo (lo que constituye un mapa de permeabilidad, o su
inverso, de resistencia). Combinando la ubicacién de las areas nucleo con
la permeabilidad al desplazamiento del conjunto del territorio se consiguen
mapas de conectividad ecoldgica para los diversos grupos funcionales. Estos
mapas (igual que el resto de informacién cartografica sobre geologia e hi-
drologia, distribucion de especies y habitats, estructura de los ecosistemas,
ecologia del paisaje o dindmicas socioeconémicas, por ejemplo) se utilizan
a diversas escalas para integrar estos elementos en la planificacion urba-
nistica, sectorial y territorial.
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Figura 9. Mapa de conectividad para la fauna.

Grado de implementacién: El Area de Espacios Naturales asesora y apoya a los
municipios para incorporar estos andlisis en la planificacién urbanistica municipal.
A una mayor escala, el Area utiliza esta informacion en los proyectos de planifi-
cacion de la red de parques que gestiona. La valoracién de la conectividad ecol6-
gica es uno de los principales pardmetros que se utilizan en la revision y ampliaciéon
de los planes especiales de proteccion, con el establecimiento, ademas, de areas
especificas de interés para la conectividad (dreas complementarias, fuera del dm-
bito de los parques que velan por la conectividad en la periferia de los mismos).
A escala regional, se ha participado en la elaboracién del Plan Territorial de la Re-
gion Metropolitana de Barcelona con una propuesta de espacios de proteccion
especial del Plan Territorial, basada en la red existente de espacios protegidos, de
criterios de conectividad y del papel de la matriz territorial en los procesos de con-
servacion de especies y procesos ecolégicos.

Ky &
Figura 10. Designacion de
Parque Natural del Montseny.
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Instrumentos de planificaciéon en
el Parque Natural del Montgo

Ambito: Comunidad Valenciana. Parque Natural del Montgd

Objetivo: asegurar la conectividad del Parque Natural del Montgé con los es-
pacios protegidos mas préximos.

Tipo de instrumento: Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales y Plan
Rector de Uso y Gestion.

Metodologia: tanto en el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales como
en el Plan Rector de Uso y Gestion de este espacio protegido se realizan analisis
y se definen directrices para la planificacion y gestién de aspectos relacionados
con la conectividad.

EI PORN en su capitulo de delimitacion de areas para la amortiguacion de im-
pactos define los conectores ecolégicos como areas que cumplen el importante
papel de servir de conectores entre las comunidades de las areas cimeras del
Montgé y las de otros espacios naturales de interés del norte de la provincia
de Alicante.

En el PRUG se establecen criterios especificos que remarcan las particularidades
del territorio en relacion con el régimen de evaluacion de impacto ambiental,
y que seran de obligada atencién para los estudios y las estimaciones de im-
pacto ambiental que se pudieran presentar a tramite. Entre los criterios espe-
ciales se encuentra “evaluar los efectos sobre la conectividad del territorio, y
sobre los procesos ecolégicos de las sierras, zonas hiumedas y espacios natura-
les de su entorno”.

En el apartado de la protecciéon de la red de drenaje se contempla la cola-
boracién con la EATIM (Entidad de Ambito Territorial Inferior al Municipio)
de JesUs Pobre y la Xara, y los Ayuntamientos de Denia y Javea para recupe-
rar los ecosistemas naturales propios del sistema de barrancos, acequias e
infraestructuras hidraulicas tradicionales que drenan en el rio Gorgos, con
el objetivo de mejorar los niveles de calidad de sus aguas y mejorar su fun-
cién de conectividad con los territorios proximos. Los proyectos que en este
sentido se propongan se remitiran a la Junta Rectora del Montgd para su
evaluacién. Su aprobacion definitiva la realizarad el 6rgano competente en
materia de espacios naturales.
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Dentro de las especificaciones del vallado de las fincas se considera autorizable
el vallado o cerramiento siempre gue los mismos no comprometan la funciéon
de conectividad del espacio.

Figura 11. Esquema de la propuesta de corredores del Parque Natural del Montgé.

Identificacion y delimitacion de areas
criticas para el mantenimiento de la
conectividad del habitat de especies de
aves amenazadas en el Catalogo del Paisaje
de las Tierras de Lleida

Ambito: Provincia de Lleida, Catalufia. Incluye los espacios de Serra del Mont-
sec, Serra del Montsant, Montllober, Muntanyes de Prades, Plans de Sio, Estany
d’lvars, Granyena, Valls del Sio i del Llobregos, Mas de Melons-Alfés.

Tipo de instrumento: Estudio para su inclusiéon en el catalogo del paisaje de
las Tierras de Lleida.

Objetivo: Determinar las zonas sensibles por su valor como elemento conector
para diversas especies de aves amenazadas y de alto valor de conservacién en
las Tierras de Lleida. Incorporar dichas zonas en la delimitaciéon de los valores
naturales y ecolégicos en el Catalogo del Paisaje de las Tierras de Lleida, de
cara a la posterior planificacion en este &mbito territorial.

La Ley 8/2005, de 8 de junio, de Proteccion, Gestion y Ordenacién del Paisaje
de Catalufa crea el Catalogo de Paisaje como un instrumento nuevo para la
introduccién de objetivos paisajisticos en la planificacion territorial en Cataluia,
asi como en las politicas sectoriales, y de esta forma adopta los principios y es-
trategias de accion que establece el Convenio Europeo del Paisaje promovido
por el Consejo de Europa. El articulo 10 define los catalogos del paisaje como
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“los documentos de caracter descriptivo y prospectivo que determinan la ti-
pologia de los paisajes de Catalufia, identifican los valores y el estado de con-
servacion, y proponen los objetivos de calidad que se deben cumplir”.

Metodologia: indice de la probabilidad de conectividad (Saura y Pascual-Hor-
tal 2007) y programa informatico Conefor Sensinode (Saura y Torné 2009)
(http://www.conefor.org), combinados con los censos del Atlas de Aves Nidifi-
cantes de Catalufa 1999-2002 (Estrada et al. 2004) y otras capas cartograficas
relevantes para la conservacion y planificacion en las tierras de Lleida.

lzquierda: Tierras de Lleida. Derecha: Rio Segre

Los datos de partida para el andlisis de la conectividad fueron los de la probabi-
lidad de presencia de cada una de las especies en celdas de 1x1 km en Catalufa,
obtenida a partir de censos de campo y de modelizaciones de nichos ecolégicos
realizados en el marco del Atlas de Aves Nidificantes de Catalufa (Estrada et al.
2004). A partir de esos datos y de otras informaciones cartogréaficas comple-
mentarias, se estudio la conectividad mediante indices topoecoldgicos que se
basan en estructuras de grafos y miden la conectividad funcional y la disponibi-
lidad de habitat a escala de paisaje (Saura y Pascual-Hortal 2007, Saura y Rubio
2009). El célculo de dichos indices se realizé mediante el programa Conefor Sen-
sinode (Saura y Torné 2009) (http://www.conefor.org). El estudio se realizé para
diferentes especies forestales y de espacios agricolas de secano (aves esteparias)
amenazadas o con especial valor de conservacion en las tierras de Lleida (ver lis-
tado maés abajo). Se obtuvo como resultado la cuantificacién y priorizacion de
las diferentes zonas de habitat en funcién de su contribucién al mantenimiento
de la conectividad del paisaje para las diferentes especies.

Estos resultados fueron la base para la delimitacién cartogréfica de las zonas de

interés para la conectividad de las aves incluida en el Catalogo del Paisaje de las
Tierras de Lleida (Departamento de Politica Territorial y Obras Publicas, 2008).
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Se realizaron los analisis para las siguientes especies de aves: sisén comun (Tetrax
tetrax), terrera comun (Calandrella brachydactyla), aguilucho cenizo (Circus
pygarqus), aguila real (Aquila chrysaetos), aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus),
guebrantahuesos (Gypaetus barbatus), alimoche (Neophron percnopterus).

Grado de implantacion: El Catalogo del Paisaje de las Tierras de Lleida, junto
con el mapa de valores naturales y ecoldgicos en el que se recogen las areas de
interés para la conectividad de las aves, fue aprobado en septiembre de 2008.

Corredores biologicos de biodiversidad
en Extremadura

Ambito: Extremadura. Corredores ecolégicos de biodiversidad Entorno de los
Pinares del Tiétar, Rio Alcarache, Rio Bembézar y Rio Guadalupejo.

Tipo de instrumento: designacion de una figura legal como corredor biolégico.

Obijetivo: la inclusion de la figura de corredor biolégico de biodiversidad en la
Ley de espacios protegidos y conservacion de Extremadura pretende proteger
la continuidad funcional entre los espacios protegidos.

Resumen: los corredores bioldgicos de biodiversidad son elementos del paisaje
de extension variable cuya disposicién y grado de conservacion general revisten
primordial importancia para la fauna y flora silvestres, ya que permiten la conti-
nuidad espacial de enclaves de singular relevancia para aquellas, con indepen-
dencia de que tales enclaves hayan sido o no declarados protegidos en los
términos previstos en la Ley. La estructura lineal y continua de estos elementos
o su papel de puntos de enlace resultan esenciales para la migracion, la distribu-
cion geogréfica y el intercambio genético de las especies silvestres. Asi, podran
ser declarados Corredores Ecoldgicos y de Biodiversidad, entre otros, los cursos
y masas de aguas y sus zonas riberefias, las cadenas montafosas, las masas de
vegetacion, las zonas de llanura y los sistemas tradicionales de deslinde de los
campos, asi como los estanques o los sotos, cuando con tal declaracién se per-
mita una vertebracion mas coherente y una implantacion mas afianzada de la
Red de Espacios Naturales Protegidos de Extremadura y de su biodiversidad.

Grado de implantacion: A partir de la Ley 8/1998, de 26 de junio, de Con-
servacion de la Naturaleza y de Espacios Naturales de Extremadura, se han de-
clarado cuatro espacios bajo esta designacion: Entorno de los Pinares del Tiétar,
Rio Alcarache, Rio Bembézar y Rio Guadalupejo.
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Corredor Biologico de Biodiversidad entorno de los Pinares del Tiétar, Javier Puertas.

Paisaje protegido Corredor Verde
del rio Guadiamar

Ambito: Andalucia. El rea del paisaje protegido se sitta a lo largo del rio Gua-
diamar entre el Parque Natural de la Sierra Norte de Sevilla y el Parque Nacional
y Natural de Dofana con una superficie de 2.706 hectdreas.

Tipo de instrumento: declaracion de una figura de proteccién especifica.

Objetivo: la declaracion de este espacio es el resultado de un proceso de
restauracion del cauce del rio Guadiamar tras el accidente minero de Az-
nalcéllar en 1995. Tras un periodo de restauracién activa para la elimina-
cién de los efectos ocasionados por los lodos comienza una etapa de
ordenacién y gestién del espacio. La declaracion supuso afadir al conjunto
de espacios protegidos de Andalucia un ejemplo singular de bosque de ri-
bera asociado a un rio con régimen escasamente regulado, el cual repro-
duce fielmente las pulsaciones propias del clima mediterrdneo. Con la
declaracion de este espacio se pretende aportar un elemento conector
entre dos grandes espacios biogeograficos y Reservas de la Biosfera: Sierra
Morena y Donana.
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Paisaje protegido del rio Guadiamar

Grado de implantacién: la aplicacion de esta figura se realizo con la aproba-
cion del Decreto 112/2003, de 22 de abiril, por el que se declara Paisaje Prote-
gido el Corredor Verde del Guadiamar. El corredor Verde del rio Guadiamar
cuenta con una Estrategia donde se definen las bases del Plan de Accion a
poner en marcha por la Consejeria de Medio Ambiente para corregir los im-
pactos ambientales y sociales del vertido minero y establecer un Corredor Eco-
l6gico entre Sierra Morena y el Litoral de Dofiana.

Uso de la custodia del territorio para

el fomento de la conectividad ecoldgica,
social y paisajistica de las comarcas

de Girona

Ambito: Girona, Catalufia. Corredor Gavarres-Guilleries (Aiguaviva) y Corredor
Gavarres-Cadiretes (Santa Cristina d’Aro).

Tipo de instrumento: Estrategia y actuacion de aplicacion de herramientas
de custodia del territorio para el fomento de la conectividad ecolégica, social
y paisajistica en la provincia de Girona.

Objetivo: Ejecutar una estrategia de gestion sostenible de los usos del territo-
rio, donde se contempla la custodia como una herramienta de gestién para la
recuperacion y potenciacion de espacios conectores.

Metodologia: Uso de estudios técnicos promovidos por la Diputacié de Girona
realizados en los dos espacios implicados y contacto con diferentes agentes
del territorio para detectar las fincas prioritarias donde actuar mediante acuer-
dos de custodia con sus propietarios.
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A partir de un diagnostico realizado en 2005 de los espacios conectores de
la demarcacién de Girona, donde se detectaron los espacios con una clara
funcion conectora y se establecieron las prioridades para su gestion, se con-
sensuaron dos primeros espacios donde ejecutar la estrategia: Gavarres-Gui-
lleries (mosaico agro-forestal, ecosistema de ribera, masas forestales) y
Gavarres-Cadiretes (bosque mediterraneo, mosaico agro-forestal, ecosistema
de ribera).

En el primero, existe una gran fragmentacion debido a las infraestructuras via-
rias del Eje Mediterrdneo (AP7, A2 y TAV), asi como una prevision de gran cre-
cimiento urbanistico municipal. Ambos impiden la funcién conectora del
espacio “conector de Aiguaviva”, el Unico de toda la demarcacion de Girona
gue aun puede conectar espacios naturales del interior (Montseny y Guilleries)
con espacios naturales del litoral (Gavarres, Muntanya de Begur, Ardenya y
Montgri). Se han iniciado conversaciones con propietarios y Ayuntamientos
para realizar acuerdos de custodia en fincas prioritarias para la conservacion
de la conectividad. Una de estas fincas es propiedad de INCASOL (Institut Ca-
tala del Sol, Generalitat de Catalunya), con quién se esta iniciando un proceso
de acuerdo de custodia para mantener sus valores ecolégicos.

Ejemplos de pasos y vallados en los espacios de interés natural de Gavarres y Cadiretes. Xarxa
de Custodia del territori.

En el sequndo, las carreteras de nivel provincial y comarcal (C-65y C-31), asi
como el planeamiento urbanistico municipal existente impiden la 6ptima co-
nexion ecoldgica, social y paisajistica entre el EIN Gavarres y EIN Cadiretes. En
este punto hay voluntad de construir un ecoducto como estructura de perme-
abilizacion de las vias de comunicacion. Se han detectado parcelas prioritarias
para el mantenimiento de la conectividad en el caso de la presencia del eco-
ducto y se pretende iniciar el contacto con sus propietarios para iniciar los
acuerdos de custodia pertinentes para permitir, mejorar y optimizar la conec-
tividad a nivel de parcela y a nivel de espacio conector mediante acciones de
restauracion y conservacion.
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En ambos procesos se busca la complementariedad entre la custodia del terri-
torio y las actuaciones realizadas a nivel institucional (municipio, comarca, Di-
putacion de Girona, Generalitat de Catalufa, etc.).

Grado de implantacién: Las actuaciones se enmarcan en el Programa de co-
laboracién 2008-2011 entre la Xarxa de Custodia del Territori y la Diputacio
de Girona para la contribucion de la custodia del territorio en las comarcas de
Girona en materia de conectividad y gestion forestal sostenible.
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Conclusiones

En los ultimos afos, y a partir fundamentalmente del concepto del territorio
como sistema, formalizado desde la disciplina de la ecologia del paisaje, la es-
trategia de ordenacién de los espacios protegidos ha ido mas alla de la protec-
cion de determinadas areas de interés (teselas), e incluso de las redes de
espacios (teselas y conectores), para incluir el conjunto del territorio (teselas,
conectores y matriz) como la unidad funcional que ha de ser objeto de plani-
ficacion si se quieren alcanzar los principales retos de conservacion que se plan-
tean. En el &mbito mediterrdneo esta aproximacion holistica es aun mas
necesaria, si cabe, dado que el paisaje mediterraneo esta constituido por un
mosaico de usos intercalados que dan lugar a un territorio extraordinariamente
diverso y complejo.

Promover la conectividad en nuestro territorio implica incidir en la permeabili-
dad del conjunto de la matriz (valor conector de la matriz territorial per se), te-
niendo en cuenta no soélo los espacios protegidos sino de forma especial las
areas de alto valor natural y las practicas agrarias que revalorizan los valores
naturales.

La red Natura 2000 y los espacios naturales protegidos son piezas clave para
la conectividad del territorio. Sin embargo, es preciso abordar el tema desde
una perspectiva amplia, considerando no sélo las politicas de conservacién de
la naturaleza sino la coordinacion con otras politicas sectoriales y territoriales.
En todo caso, debe fomentarse el papel de las entidades gestoras de espacios
protegidos como promotoras de estudios y de medidas concretas sobre el te-
rritorio para fomentar la conectividad.

En los ultimos afos se han desarrollado diversas metodologias que desarrollan
modelos de conectividad con una base conceptual sélida. Estas metodologias
han sido ampliamente utilizadas en estudios de conservacién, aunque aun son
incipientes los trabajos aplicados a la planificacién con medidas concretas im-
plementadas. Como en todos los modelos, su grado de utilidad para la aplica-
cién en la toma de decisiones aumentara en la medida en que los datos de
partida sean mas completos y consistentes. Los programas de seguimiento de
especies y procesos son una base fundamental para los trabajos de conectivi-
dad. Ademas, y para hacer efectivas las medidas de conectividad es muy im-
portante facilitar informacion a escala local, en particular a nivel de
planeamiento urbanistico municipal.

Las propuestas cientifico-técnicas de apoyo a las politicas de planificacion y de
gestion deben tener en cuenta que la conectividad no debe circunscribirse a
los limites administrativos. Deben incorporarse aspectos de cooperacion y co-
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ordinacion interadministrativos y supranacionales cuando sea preciso, en par-
ticular en el contexto europeo. En este sentido, el Ministerio de Medio Am-
biente y Medio Rural y Marino tiene un papel fundamental que jugar para
contribuir a la coordinacion de iniciativas, a la facilitacion de intercambio de
experiencias y a la promocién de directrices comunes.

Las medidas de fomento de la conectividad ofrecen buenas oportunidades
de comunicacién social y de colaboracion institucional e intersectorial. En
particular, se pueden fomentar los beneficios para el ocio y la salud, asi como
aspectos de seguridad vial (por ejemplo mediante la integraciéon de medidas
de desfragmentacion en infraestructuras viarias) y de implicacién de la socie-
dad civil y los propietarios (por ejemplo a través del fomento de acuerdos de
custodia).
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