N
hia: .

NATURA 2000

Guias para la elaboracion de Estudios Ambientales
de Proyectos con incidencia en el Medio Natural

Proyectos que puedan afectar a la red Natura 2000

Region de Murcia



o

S
NATURA 2000

Guias para la elaboracion de Estudios Ambientales
de Proyectos con incidencia sobre el Medio Natural

Guia 7
Proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000

Region de Murcia



COLECCION

“Guias para la elaboracion de Estudios Ambientales de Proyectos con incidencia sobre el Medio Natural”
Elaboradas por la DGMN de la Consejeria de Industria y Medio Ambiente

Direccion
Inmaculada Ramirez Santigosa
Ramon Ballester Sabater

Coordinacion

Emilio Diez de Revenga Martinez

Autores de las Guias

Emilio Diez de Revenga Martinez
Asensio Navarro Herndndez

M@ Dolores Ruiz Carreira

Jorge Sdnchez Balibrea

Asistencia técnica

@amblental

Colaboradores

M@ Encarna Guirao Martinez
Pedro Luengo Michel

Xabier Martinez Garagarza
Luis Monzé Vidal

Fotografia

Alex Rodier

Lope Lorenzo Martinez
Jorge Sdnchez Balibrea
Pedro Luengo Michel
Marcos Ferrdndez Sempere

Diseiio:
Lumina

Consejeria de Industria y Medio Ambiente de la Comunidad Autonoma de la Regién de Murcia

Guia n° 7. Proyectos que puedan afectar a la red natura 2000. Coleccion “Guias para la elaboracién de
estudios ambientales de proyectos con incidencia sobre el medio natural”

Murcia: Direccion General del Medio Natural, 2005.

Afo 2005 - 104 pags.—30x 21 cm.

ISBN 84-689-3790-8

Reproduccion autorizada, con indicacion de la fuente bibliografica.
Imprime: Grafistaff - Impreso en Espana.

Depésito Legal: MU-1.679-2005.




Prélogo

La Directiva 92/43/CEE, conocida como Directiva Hébitat, establece que aquellos proyectos o planes que pudieran
tener efectos sobre las especies o habitats de los Lugares de la Red Natura 2000 deberdn someterse a una “eva-
luacion de repercusiones”. Este requerimiento queda recogido en los apartados 3 y 4 del articulo 6 del Real Decreto
1.997/1995, de 7 de diciembre, que transpone asi al ordenamiento juridico espaiiol la citada Directiva.

La presente Guia pretende servir de herramienta para documentar, desde un punto de vista técnico, las repercu-
siones ambientales que un determinado proyecto o actividad pueda generar en un espacio de la Red Natura 2000,
teniendo en cuenta los requisitos establecidos por la normativa europea.

Para la elaboracion de esta Guia, los autores se han basado en la interpretacion que la Direccion General de Me-
dio Ambiente de la Comision Europea realiza del articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE sobre los Habitats, organismo
encargado de velar por el cumplimiento de la normativa ambiental comunitaria.

En la Region de Murcia es la Consejeria de Industria y Medio Ambiente la encargada de velar por la conserva-
cién de los espacios que constituyen la Red Natura 2000 en el &mbito de la Comunidad Auténoma. Esta red ecol-
gica deriva de la aplicacién de la Directiva 92/43/CEE (Directiva Hébitats) y de la Directiva 79/409/CEE (Directiva
Aves) y su objetivo es garantizar la biodiversidad en el conjunto de estados miembros y mantener un estado de
conservacion favorable de los hébitats naturales y de las especies de flora y fauna.
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En la Regién de Murcia se han propuesto un total de 50 Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), 47 en el
medio terrestre y 3 en el medio marino, y se han declarado 22 Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA).

Cabe destacar la importancia de que los técnicos redactores de planes y proyectos conozcan la Red Natura 2000
en la Region. Esta guia se concibe como una forma de dar a conocer qué es una evaluacion de repercusiones y al
mismo tiempo ofrecer una metodologfa adecuada.

Nada se opone a que se autorice una actividad en un Lugar Natura 2000 (ZEPA o LIC) si los resultados de la
correspondiente “evaluacion de repercusiones” ponen de manifiesto que no existe perjuicio alguno para el Lugar.
Para someterse a este procedimiento el promotor del proyecto debera elaborar el correspondiente “estudio de afec-
ciones” En general, necesitaran “estudio de afecciones’, por tener incidencia en la Red Natura 2000, todos aquellos
proyectos que puedan afectar a los habitats y especies a conservar. En efecto, este procedimiento se activa no cuando
hay certeza, sino probabilidad de efectos apreciables, segun el “principio de precaucién” establecido como uno de los
ejes basicos de la normativa ambiental comunitaria.

Uno de los aspectos a destacar en la evaluacién de repercusiones de un plan o proyecto sobre zonas de la Red
Natura es que debe tener cierto cardcter estratégico, ya que deben tenerse en cuenta los aspectos acumulativos
directos e indirectos, dado que la afeccion sobre un Lugar debe ser considerada tanto individualmente como en
combinacién con otros planes y proyectos.

El esquema general de la metodologia de la “evaluacion de repercusiones” estd diferenciado en cuatro etapas, y
éstas a su vez en diferentes pasos:

En primer lugar, hay que determinar si un proyecto debe someterse a una “evaluacién de repercusiones” (etapa
1) y, en ese caso, es necesario realizar una valoracion de las repercusiones del proyecto sobre Natura 2000 (etapa 2).
Si las medidas correctoras, analizadas en la valoracion de repercusiones no son capaces de eliminar totalmente los
impactos, hay que pasar a analizar las alternativas al proyecto (etapa 3) y en caso de no existir ninguna alternativa
mds favorable para Natura 2000, excepcionalmente y en casos muy concretos, es posible continuar con el estableci-
miento y evaluacion de medidas compensatorias (etapa 4). En caso de que existan alternativas deben someterse a
las etapas 1y 2 anteriormente indicadas.

Uno de los mecanismo mds eficaces para conseguir los objetivos del plan o proyecto sin generar afecciones sobre
los elementos que se pretende proteger (o minimizando dichas repercusiones) es el estudio de alternativas, por lo
que éste se considera que es un requisito previo que debe desarrollarse de manera exhaustiva. No es posible plantear
medidas compensatorias si no se ha asegurado la ausencia de alternativas técnicamente viables para la consecucién
de objetivos del plan o proyecto considerado. Ademds, las medidas compensatorias son solamente el tltimo recurso
aceptable para el mantenimiento de la coherencia de Natura 2000, cuando por razones de interés ptblico de primer
orden se considera no obstante necesario ejecutar un proyecto.

Finalmente, insistir en que para realizar esta evaluacion serd casi siempre imprescindible aportar por el pro-
motor informacion original adicional a la suministrada por el Departamento de la Administracién competente en
Natura 2000. Por tanto, no bastara habitualmente —por ejemplo- con reflejar la cartografia oficial de habitats de la
zona o las especies de los Anexos de las Directivas, sino que ademds serd necesario aportar informacion adicional y
original complementaria que determine con mayor precision los tipos de hébitats naturales y/o las especies de flora
y fauna silvestres que pueden verse afectados. En muchos casos, para adquirir esta informacion sera necesario con-
tar con la participacién de técnicos especializados en los habitats y especies presentes. En caso de que existan o se
obtengan informaciones contradictorias o insuficientes, serd necesario llevar a cabo investigaciones mas profundas
para establecer con un elevado nivel de certeza si los efectos del proyecto o plan son significativos.
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Introduccidn

1.1. Concepto, objetivos basicos y estructura de esta guia

La presente Guia se refiere a la forma de documentar adecuadamente, desde el punto de vista técnico, las reper-
cusiones ambientales y otros aspectos clave de los proyectos y planes que puedan afectar a la Red Natura 2000
de espacios naturales protegidos europeos.

Esta Red estd constituida por los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) y las Zonas de Especial Protec-
cion para las Aves (ZEPA). La finalidad de estos espacios es garantizar la supervivencia a largo plazo de los habitats
y las especies de flora y fauna silvestres europeos mds valiosas y amenazadas, mediante el esfuerzo comtn de todos
los europeos.

Natura 2000 es, pues, la pieza fundamental en la proteccién de la biodiversidad de la Unién Europea. Esta se ha
marcado como objetivo politico de primer orden’ detener antes de 2010 la merma de la biodiversidad en la Unién.

Los objetivos basicos de esta Guia son los siguientes:

= Por un lado, explicar en qué consiste una “evaluacion de repercusiones” sobre Natura 2000. Este objetivo
tiene como principales protagonistas a los técnicos de todos aquellos departamentos de las Administraciones
Publicas que puedan autorizar proyectos y planes que, segin la normativa vigente, deban someterse a este pro-
cedimiento. También serd de interés para los profesionales y las empresas dedicadas a la consultoria, asi como
para las organizaciones no gubernamentales de todo tipo, sindicales, empresariales y vecinales entre otras, asi
como a las asociaciones cuya finalidad sea promover la proteccion del medio ambiente y la conservacién de la
naturaleza.

= Por otro, definir una metodologfa técnica para esta “evaluacion’y facilitar unos contenidos orientativos para
los denominados “estudios de afecciones sobre Natura 2000”. Este objetivo tiene como principales protago-
nistas a los técnicos y profesionales redactores de dichos estudios.

La obra se estructura del siguiente modo:

El Capitulo 2 repasa las disposiciones legales (Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre, que traspone al
ordenamiento juridico nacional la Directiva de Habitats), donde se establece la realizacion de una “evaluacion de
repercusiones” para aquellos proyectos y planes que puedan afectar a los espacios protegidos incluidos en la Red
Natura 2000. Asimismo, se comenta la relacién que puede establecerse entre dicha “evaluacion de repercusiones” y
el procedimiento reglado de evaluacion de impacto ambiental.

El Capitulo 3 presenta en primer lugar un esquema general del procedimiento establecido por la normativa
basica existente, y explica en segundo lugar los principales conceptos de la misma, tales como el principio de
precaucion, el analisis combinado con otros proyectos y planes, la transmision espacial de repercusiones, la exis-
tencia de soluciones alternativas, las medidas correctoras, las razones imperiosas de interés publico, y las medidas
compensatorias.

1 Decision adoptada en el Consejo Europeo de Gotemburgo de junio de 2001.
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El Capitulo 4 describe detalladamente una metodologia técnica especifica (Comisiéon Europea, 2002) mediante
un proceso constituido por cuatro etapas, a saber:
= Seleccién de proyectos.
= Valoracién de repercusiones ambientales.
Analisis de soluciones alternativas al proyecto o plan considerado.
Establecimiento y evaluacion de las medidas compensatorias.

Finalmente, se incluyen cuatro anexos:
= Una propuesta técnica de contenidos bésicos para la elaboracién de un “informe justificativo de la ausencia de
efectos apreciables sobre Natura 2000”
= Una propuesta técnica de contenidos basicos para la elaboracion de un “estudio de afecciones sobre Natura
2000”.
= Una bibliografia basica para la realizacién de estudios ambientales de proyectos o planes que puedan afectar
a Natura 2000, una seleccion de declaraciones de impacto ambiental estrechamente relacionadas con Natura
2000, y finalmente, las principales web disponibles en Internet.
= Una breve descripcion de la Red Natura 2000 en la Region de Murcia, incluyendo mapas de los Lugares de
Importancia Comunitaria (LIC) y las Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA).

1.2. Algunas cuestiones basicas previas
{Como se constituye la Red Natura 2000?

La Red natura 2000 estd formada por espacios declarados por los estados miembros con arreglo a la Di-
rectiva sobre Aves? y a la Directiva sobre Hébitats?, declarando las Zonas de Especial Proteccién para las Aves
(ZEPA) y las Zonas Especiales de Conservacion (ZEC), respectivamente.

Las ZEPA son designadas por los Estados miembros en una sola etapa, integrandose directamente en la Red
Natura 2000.

Para el caso de las ZEC el proceso de designacion se realiza en tres etapas*

= Etapa 1% Las Comunidades Autonomas elaboran una lista de Lugares susceptibles de clasificarse como Lugares
de Importancia Comunitaria (LIC), siguiendo los criterios establecidos en el anexo III de la Directiva, y la pro-
ponen a la Comision Europea.

= Etapa 2% La Comisién aprueba la Lista de Lugares de Importancia Comunitaria, propuesta por los Estados
miembros.

= Etapa 32 Es la fase de aprobacion definitiva, donde los Estados miembros designan los Lugares de Importancia
Comunitaria (LIC) como Zonas Especiales de Conservacién (ZEC) y establecen las medidas necesarias para
proteger y gestionar dichos Lugares.

Directiva Aves Directiva Habitats
|

Anexo I: Anexo II: !
Habitats Especies

!

LIC.
v +
| ZEPA. ZEC.
v
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2 Directiva 79/409/CEE del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres.

3 Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y la flora
silvestres.

4 Véase articulo 4 de la Directiva “Habitat".
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Definicion de “evaluacion de repercusiones” y “estudio de afecciones”

Para entender adecuadamente esta Guia es preciso explicar previamente la diferencia entre una “evalua-
cidn de repercusiones” y un “estudio de afecciones sobre Natura 2000”

En efecto, la “evaluacién de repercusiones” es un procedimiento técnico-administrativo, que tiene como fina-
lidad principal garantizar con certeza que un proyecto o plan no tiene repercusiones desfavorables sobre alguno o
algunos de los espacios naturales incluidos en la Red Natura 2000, y en caso contrario, determinar en qué condicio-
nes puede ser autorizado’. El rgano competente para realizar esta “evaluacién de repercusiones” para proyectos y
planes que deba autorizar la Administracion Autonomica o Local es la Consejeria competente en materia de Medio
Ambiente, actualmente la Consejeria de Industria y Medio Ambiente. Aquellas personas interesadas especialmente (1]
en los aspectos técnico-procedimentales deben centrar su lectura preferentemente en el Capitulo 2 de esta obra.

En cambio, el “estudio de afecciones sobre natura 2000” es un documento técnico, frecuentemente redactado
por un consultor especializado en la materia, contratado especificamente para ello por el promotor del proyecto o
plan. Este estudio forma parte de la “evaluacién”y es uno de los elementos técnicos esenciales del mismo. Mediante
este documento, el promotor debe facilitar a la Administracién competente todos los datos y analisis ambientales
que le permitan enjuiciar adecuadamente el proyecto o plan. Aquellas personas interesadas especialmente en los
aspectos técnicos de la elaboracién de un estudio de afecciones sobre Natura 2000 deben centrar su lectura pre-
ferentemente en el Capitulo 3 y en los Anexos, donde encontrara un indice o guion orientativo de los contenidos
basicos de este tipo de estudio ambiental.

Un “estudio de repercusiones” bien enfocado y dimensionado permite que sean menores las subsanaciones téc-
nicas que el departamento competente de la Administracion Publica deba exigir, velando por el interés piiblico,
para la correspondiente tramitacion administrativa, lo que redunda en una mayor confianza y menores plazos. Hay
que tener en cuenta que, en casos extremos, un proyecto o plan no podra disponer del “visto bueno” ambiental si la
documentacién técnica aportada por el promotor no permite garantizar que se cumplen escrupulosamente todos y
cada uno de los requisitos establecidos por la normativa comunitaria y nacional.

Relacién con la evaluacion de impacto ambiental y el estudio de impacto
ambiental

Existe un cierto paralelismo entre las definiciones anteriores y los conceptos andlogos de “evaluacién de impacto
ambiental”y “estudio de impacto ambiental’, respectivamente. De hecho, como se explicara mas adelante, es posible
y deseable —e incluso serd muy frecuente— que la “evaluacion de repercusiones” de un proyecto o plan se realice
dentro del procedimiento reglado de la “evaluacién de impacto ambiental” (EIA) o de la “evaluacion ambiental es-
tratégica” (EAE), respectivamente, y que por tanto el correspondiente estudio de impacto o informe ambiental deba
incluir, en la forma que proceda, el correspondiente estudio de afecciones sobre Natura 2000.

5 Entérminos estrictos, la“evaluacion de repercusiones” es una mas de las diversas fases del procedimiento establecido en los apar-
tados 3y 4 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre. En concreto, la primera frase del apartado 3 indica que
“se someterd a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el lugar” todo proyecto o plan que pueda afectar a Natura 2000. No
obstante, por extensidn, se utiliza también el término de “evaluacion de repercusiones” para referirse al conjunto de todas las fases
que se determinan en dichos apartados.
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La presente Guia aborda la “evaluacion de repercusiones” que un proyecto o plan pueda tener sobre la Red Natu-
ra 2000, tanto si estd sometido al procedimiento reglado de Evaluacién de Impacto Ambiental como si no. Por tanto,
sus contenidos y recomendaciones técnicas, incluyendo los ejemplos practicos y los contenidos orientativos para los
“estudios de afecciones’, son igualmente vélidos en ambos casos.

En el caso de que el proyecto o plan deba ser sometido obligatoriamente a una evaluacion de impacto ambiental,
o bien asi se decida por el érgano competente mediante un estudio caso por caso, los requerimientos especificos
de la “evaluacién de repercusiones” sobre Natura 2000 (y del correspondiente estudio de afecciones) deben ser es-
trictamente respetados, ya que la conservacion a largo plazo de los hébitats naturales y las especies de flora y fauna
silvestre de interés comunitario que forman parte de esta Red europea asi lo exige. Ademas, el procedimiento de
“evaluacion de repercusiones” posee requisitos especificos, esenciales para garantizar la integridad y coherencia de
la Red (por ejemplo, en ciertos casos, adoptar —previamente a la ejecucion del proyecto o plan- medidas compen-
satorias adecuadas y comunicarlas a la Comisién Europea, requisitos que no se plantearfan en proyectos o planes
analogos sometidos a EIA que no afectaran en modo alguno a Natura 2000).

Relacion con otras Guias de esta Coleccion

Esta guia se refiere exclusivamente al procedimiento de la “evaluacién de repercusiones”, por un lado, y el método
técnico y contenidos recomendados para realizar correctamente el “estudio de afecciones” sobre Natura 2000, por
otro. Tanto uno como otros son independientes de las caracteristicas especificas del proyecto y de sus impactos.

Los aspectos propios, especificos, de la actividad estudiada, vienen recogidos en su correspondientes Guias te-
miticas (Guias n° 1 a 6), por lo que el redactor del correspondiente estudio o informe ambiental habra de utilizar
simultdneamente tanto la Guia especifica de la actividad como la presente Guia relativa a Natura 2000.

Por ejemplo, para realizar los estudios o informes ambientales de un proyecto hidraulico y de un plan
urbanistico que puedan afectar a un espacio de la Red, serd recomendable en ambos casos atender en primer
lugar a los contenidos de la presente Guia, mientras que para los aspectos especificos habra que consultar las
Guias n° 4 y 5, respectivamente.



El procedimiento de “evaluacion de repercusiones”
sobre Natura 2000

1 presente Capitulo esta dedicado basicamente a los aspectos procedimentales de la “evaluacion de repercusio-
nes’, entendiendo como tales no solamente los administrativos, sino también el esquema l6gico general de la
evaluacion, por un lado, y algunas recomendaciones para la presentacion de documentos ante la Administracion
competente. Por dltimo, se explica detalladamente en qué casos los proyectos y planes que puedan afectar a Natura
2000 no es preciso que completen el procedimiento de evaluacion.
Los distintos apartados que forman el Capitulo son los siguientes:
= Labaselegal (articulo 6, epigrafes 3°y 4°, de la Directiva sobre habitats, asi como del Real Decreto 1.997/1995)
sobre la que se asienta la “evaluacion de repercusiones’.
= Las modalidades de presentacion del “estudio de afeccion” sobre Natura 2000”, segun el plan o proyecto se
encuentre o no sometido a Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) o Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE),
segun la normativa béasica y autondmica vigente, asi como algunas consideraciones sobre el procedimiento
administrativo de la “evaluacién de repercusiones”.
= En qué casos un plan o proyecto no ha de completar el procedimiento de “evaluacién de repercusiones”,
bien por ser necesario para la conservacion del Lugar, bien por existir una certeza —objetivamente documenta-
da- de que las repercusiones no son significativas o “apreciables”
= Un diagrama simplificado del procedimiento general legalmente establecido.

2.1. Base legal (Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre)

2.1.1. Estructura de los apartados 3 y 4 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995,
de 7 de diciembre

Los apartados 3 y 4 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medi-
das para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacién de los habitats naturales y de la fauna y
flora silvestres, trasponen al ordenamiento juridico espaiol idénticos apartados del mismo articulo de la Directiva
92/43/CEE relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres.

Estos apartados establecen un procedimiento con respecto al examen de planes y proyectos, que puede divi-
dirse en tres fases:

a) La primera fase consiste en una evaluacién y estd regulada por la primera frase del apartado 3 del articulo 6
(véase el apartado 2.1.3. La evaluacién de repercusiones). Esta evaluacion se activa en determinadas condiciones
(apartado 2.1.2. ;Cudndo se activa el procedimiento de “evaluacién de repercusiones™? ;Cudl es su alcance geogrd-
fico?).

b) La segunda fase se rige por la segunda frase del apartado 3 del articulo 6 y se refiere a la decisién de la Admi-
nistracion Publica competente, el 6rgano ambiental, ahora la Consejeria de Industria y Medio Ambiente de la
Region de Murcia (véase el apartado 2.1.4. Conformidad o declaracién de acuerdo de la Administracion Piiblica
competente).

[13]
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c) La tercera fase (prevista en el apartado 4 del articulo 6) se activa si, pese a una evaluacion negativa, se pro-
pone excepcionalmente no rechazar un plan o proyecto sino seguir estudiandolo (véase el apartado 2.1.5.
Realizacién de un plan o proyecto con repercusiones negativas. Concepto de “interés piiblico de primer orden’.
Medidas compensatorias). Dentro de ella, se distingue un caso especial, sometido a exigencias particulares:
cuando las repercusiones desfavorables afectan a un tipo de habitat y/o a una especie de flora y fauna silvestre
de interés comunitario considerada como “prioritaria”.

Dentro de este esquema, algunos de los pasos expuestos se corresponden con andlisis y decisiones que deben
ser realizados o adoptados por el érgano de la Administracion competente en Natura 2000 (en la Regién de Murcia,
la Direccién General del Medio Natural encuadrada dentro de la consejeria competente en materia de medio
ambiente).

Corresponde en todo caso, bien directamente al promotor del proyecto o plan (y por ende, al consultor), bien in-
directamente a través del 6rgano sustantivo concernido, segtn corresponda en cada caso, aportar en todo momen-
to la documentacion técnica precisa para que tales analisis y decisiones puedan llevarse a cabo adecuadamente.

La falta de una informacion suficiente y apropiada, o graves defectos en la misma, son motivos suficientes para una
evaluacion negativa, ya que la Directiva de Habitats exige que la conformidad con el proyecto o plan se base en la seguri-
dad de que no producira perjuicio a la integridad del Lugar. Obviamente, un juicio de esta naturaleza no es posible si
no estd basado en informacién adecuada, detallada, completa y fidedigna.

I EEEEEE——
El procedimiento establecido en los apartados 3y 4 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995, de 7
de diciembre, consta bdsicamente de una evaluacion de las afecciones ambientales y de una decisién
de la Administracién al respecto (apartado 3). Excepcionalmente, estd prevista una fase adicional
para proyectos o planes con repercusion negativa (apartado 4). Corresponde siempre al promotor
aportar todos los estudios y la documentacion técnica precisas. Una informacion insuficiente, exce-
sivamente genérica, incompleta o no fiable, es motivo suficiente para descartar un plan o proyecto.

2.1.2. ¢Cudndo se activa el procedimiento de “evaluacion de repercusiones”? ¢Cual
es su alcance geografico?

La obligatoriedad de realizar la “evaluacion de repercusiones” se activa no cuando hay certeza, sino probabili-
dad de efectos apreciables, segtin el “principio de cautela” 0 “precaucion” establecido como uno de los ejes basicos
de la normativa ambiental comunitaria (Véase 3.2. La aplicacién del Principio de Precaucion).

Por tanto, no puede admitirse en absoluto como justificaciéon para no someter un proyecto o plan a una “eva-
luacién de repercusiones” el argumento de que no hay seguridad de efectos apreciables. Es justamente al contrario,
solamente en la medida en que exista un elevado nivel de seguridad en cuanto a la ausencia de efectos apreciables,
no serd necesario iniciar la evaluacion de repercusiones.
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En ausencia de normativa adicional que identifique con precisién cémo y con qué procedimiento concreto debe
adoptarse la decision de “ausencia de efectos apreciables’, se recomienda encarecidamente a promotores y 6rga-
nos sustantivos que, en caso de duda, previamente al otorgamiento de la autorizacién, consulten esta cuestién
con la Direccién General del Medio Natural de la consejeria competente en materia de medio ambiente. A
dichos efectos, deberan remitir la informacién y analisis apropiados. Para facilitar dicha tarea, se sugiere el guién
propuesto en el Anexo 1. Contenidos bdsicos para la elaboracién de un “Informe justificativo de la ausencia de
efectos apreciables sobre Natura 2000”. Los servicios de la Comisién Europea consideran esta cuestion de primera
importancia e insisten en que hay que cerciorarse de que ese andlisis pueda resistir un examen cientifico y pericial.

Asi pues, cuando se considere con certeza que una propuesta no tendrd efectos apreciables, podra tramitarse
directamente su autorizacién sin pasar por las fases sucesivas de los apartados 3 y 4 del articulo 6. No obstante,
se recomienda a los Estados miembros que justifiquen tal decisién y que, por prudencia, dejen constancia de esos
motivos.

Ejemplo 1

A
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Proyecto que debe someterse a evaluacion en aplicacion del principio de “precauciéon”

Si un proyecto puede afectar a una zona de Natura 2000 o su entorno, donde existe cierta posi-
bilidad, razonablemente acreditada desde el punto de vista cientifico, de que se encuentre todo o
una parte del territorio de nidificacién de una especie silvestre incluida en el Anexo de la Directiva
de Aves, debe realizarse la “evaluacién de repercusiones”, precisamente para, en su caso, des-
cartar con seguridad dicha presencia a una escala apropiada y de acuerdo con la dimensién del
proyecto o plan considerado; o bien para, una vez conocido con precisién el modo de presencia
de la especie, modificar el proyecto y/o adoptar medidas correctoras que anulen totalmente el

impacto, ya que de otro modo, en circunstancias normales, no sera posible aprobar el proyecto o

plan de que se trate.

En estos casos, el coste del esfuerzo especifico de prospeccién —ornitoldgica, en el ejemplo pro-

puesto— para comprobar en qué modo preciso esta presente la especie silvestre, debe ser total-

mente asumido por el promotor. La falta de informacién suficientemente detallada por parte de la
Administracion competente no puede en absoluto considerarse como excusa para no realizar la [15]
evaluacién. Un estudio de afecciones que se limite a reflejar informacién muy genérica, habitual-

mente obtenida de la propia Administracion, sera con frecuencia inadmitido por insuficiente.

Por otro lado, la normativa europea y nacional es muy clara respecto al alcance geografico del procedimiento
de repercusiones. Este procedimiento no se limita sélo a proyectos y planes que se realizan dentro de un espacio
protegido sino también a los que, pese a estar situados fuera, pueden tener un impacto apreciable sobre él.

En efecto, la probabilidad de efecto apreciable puede referirse no sélo a proyectos o planes situados dentro de un espa-
cio protegido, sino también a planes o proyectos fuera de un Lugar.

Proyectos situados fuera de los limites de un espacio protegido de Natura 2000 que pueden
afectarlo apreciablemente

S
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= Un humedal puede verse afectado por un proyecto agricola que pudiera suponer una alteracion
de los flujos hidrolégicos y/o hidrogeoldgicos que alimentan el humedal, aunque esté situado
a cierta distancia. Por ejemplo, puede suponer el desvio de cursos de agua (permanentes o in-
termitentes, como ramblas), la elevacion o disminucién del nivel fredtico general de la zona, la

contaminacién de los acuiferos, etc.

= Igualmente, un proyecto urbanistico realizado a cierta distancia de los limites de una zona huimeda
puede afectarlo debido, por ejemplo, a una mayor frecuentacion de la gente, la modificacién de las
flujos hidricos al humedal por la impermeabilizacion de una amplia extension de terreno, la altera-
ci6n de los niveles acusticos por el trifico rodado inducido, etc.

I EEEEEEE——
El procedimiento de los apartados 3 y 4 del articulo 6 se activa no por la certeza, sino por la proba-
bilidad de que un espacio protegido pueda verse afectado de forma apreciable por planes y proyectos
realizados en su interior y también fuera de sus limites. Si existen dudas razonables acerca de la
influencia de la actividad propuesta, debe realizarse la evaluacion en todo caso.

I EEEEEEE——
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2.1.3. La evaluacion de repercusiones

La primera frase del apartado 3 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre, dispone lo siguien-
te en relacion con los Lugares incluidos en la Red Natura 2000:

“Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestion del Lugar o sin ser necesario para
la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados Lugares, ya sea individualmente o en combinacion
con otros planes o proyectos, se someterd a una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el Lugar, que se realizard
de acuerdo con las normas que sean de aplicacién, de acuerdo con lo establecido en la legislacion bdsica esta-
tal y en las normas adicionales de proteccion dictadas por las Comunidades Auténomas, teniendo en cuenta
los objetivos de conservacion de dicho Lugar.

Para que la evaluacion se considere “adecuada”, debe estar debidamente documentada. Una consecuencia de
ello es que la evaluacion debe estar razonada. La decision del 6rgano ambiental tiene que tomarse a la luz de
informacion particular sobre medio ambiente. Si la documentacion de la evaluacion (basicamente, el “estudio de
afecciones” presentado por el promotor) no revela las razones sobre las que se basa la decision adoptada después (es
decir, sila documentacion es una mera opinion positiva o negativa sobre un plan o proyecto, que no va acompainada
de ninguna justificacion), la evaluacién no cumple su objetivo y, por tanto, no puede considerarse “adecuada”

Por otro lado, la sucesioén cronoldgica también es importante. La evaluacion es una etapa que precede a otras, de
las que constituye la base: en particular, la autorizacion o denegacion de realizar un plan o proyecto. Debe conside-
rarse, por consiguiente, que la evaluacion solo comprende lo que figura en el documento del estudio realizado antes
de esas otras etapas. Es evidente que, si un plan o proyecto se modifica antes de que se haya adoptado una decision
sobre él, es perfectamente licito revisar la evaluacién como parte de un proceso iterativo. Sin embargo, no se pueden
aadir con caracter retrospectivo elementos a una evaluacion si ya se ha realizado la etapa siguiente en la secuencia
establecida en los apartados 3 y 4 del articulo 6.

En este contexto, la evaluacion de repercusiones tiene un sentido mas concreto y técnico que el atribuido
inicialmente en el Capitulo 1 de esta obra. Se trata, en efecto, en esta fase del procedimiento, de una “valora-
cion de impactos ambientales” del proyecto o plan considerado, con una dimensién sobre todo técnica, que es
ampliamente estudiada en el apartado 4.3. Etapa 2: Valoracién de repercusiones ambientales. Sin embargo,
en sentido amplio, también se considera correcto denominar “evaluacion de repercusiones” al procedimiento
completo establecido en los apartados 3 y 4 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre, en
toda su extension y fases.

Al objeto de realizar la mencionada “evaluacion de repercusiones’, el Departamento competente de la Admi-
nistracion Regional (el 6rgano ambiental de la consejeria competente en materia de medio ambiente) precisa la
presentacion por los correspondientes promotores, tanto publicos como privados, del correspondiente “estudio de
afecciones sobre Natura 2000”, o en su caso, de un “informe técnico justificativo de la ausencia de efectos aprecia-
bles sobre Natura 2000”, segun proceda, como documentos técnicos suficientes para los fines establecidos por la
normativa vigente, y que motiven, junto con los informes técnicos del departamento competente -y, en su caso, el
resultado de la informacién publica-, la decisién de “conformidad” al respecto.

Los objetivos de conservacion de los Lugares y zonas incluidos en Natura 2000 (Véase 4.3. Etapa 2: Valora-
cion de repercusiones ambientales) se definen:

a) En funcién de las especies silvestres y los tipos de hdbitats de interés comunitario que albergan, segiin los
correspondientes Formularios normalizados de datos de Natura 20007. Es preciso tener en cuenta la impor-
tancia relativa de cada especie o tipo de habitat en el caso de que exista competencia entre ellos®.

b) Ensu caso,ala vista del contenido de los planes de gestion disponibles, por ejemplo, los Planes de Ordenacion
de los Recursos Naturales (PORN), tanto definitivos como inicialmente aprobados, asi como de cualesquiera
medidas de conservacion adoptadas por la Direccion General del Medio Natural u otros documentos oficiales
que formalicen su politica para responder a las exigencias ecoldgicas de hdbitats y especies.

6 Eltexto de la Directiva se refiere a una “declaracion”. Hay que considerar que los términos “manifestar su conformidad”y “declararse
de acuerdo” son equivalentes.

7 Creados en virtud de la Decisién 97/266/CE de la Comision de 18 de diciembre de 1996. Una sintesis de los mismos esté disponible
en el CD sobre Natura 2000 editado por el Ministerio de Medio Ambiente, asi como en el navegador geografico de los espacios de
Natura 2000 disponible en su pagina web (www.mma.es). La pagina web de la Direccién General del Medio Natural de la Regién de
Murcia (www.carm.es/medioambiente/) incluye también la relacion completa de tipos de habitats y especies de flora y fauna presen-
tes en cada LIC, asi como una completa cartografia digital de la distribucion de los tipos de habitats. No obstante, existen aspectos
del Formulario muy interesantes para una correcta evaluacion de repercusiones. Los interesados pueden solicitar un ejemplar de
dichos Formularios a través del mecanismo de acceso a la informacioén en materia de medio ambiente.

8 Paraello, puede utilizarse la clasificacion combinada de “prioridad”y “rareza biogeografica’, dando preferencia, por ejemplo, a un tipo
de habitat “muy raro”y “prioritario” frente a otro tipo de habitat “no raro”y “no prioritario”. En cuanto a las especies, puede utilizarse
como criterio su “estado de conservacion” (en peligro de extincion, vulnerable, etc.).
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Relacién de habitats y especies silvestres de interés comunitario de un Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC)

Lugar de Importancia Comunitaria de la Sierra de las Moreras
= Habitats de interés comunitario (se indican con un asterisco * los habitats prioritarios)
1240 Acantilados con vegetaciéon de las costas mediterrdneas con Limonium ssp. endémi-
cos.
Matorrales arborescentes de Zyziphus.

5220 *

5333  Fruticedas termofilas.

5334 Matorrales y tomillares terméfilos, principalmente semidridos.
5335 Retamares y matorrales de genisteas.

6110 * Prados calcdreos cdrsticos o baséfilos del Alysso-Sedion albi.

6220 *Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea.
8211 Vegetacién casmofitica calcicola del Mediterraneo occidental.

= Especies del Anexo Il de la Directiva de Habitats.
Tortuga mora (Testudo graeca).

= Especies incluidas en el Anexo | de la Directiva de Aves.
Aguila perdicera (Hieraaetus fasciatus).
Buho real (Bubo bubo).
Halcén peregrino (Falco peregrinus).

=
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Los objetivos de conservacién del espacio natural protegido de los Saladares del Guadalentin,
designado como ZEPA y propuesto también como LIC, se contienen basicamente en el Plan de
Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN), del paisaje protegido inicialmente aprobado (nue-
va tramitacion).

Una de las herramientas fundamentales del PORN es la Zonificacion del espacio protegido en
distintas areas segun su funcion ecoldgica y sus valores concretos, asi como segtin la distinta la
potencialidad para albergar actividades humanas sin causar deterioro al medio ambiente.

Las Zonas identificadas son las siguientes:

Zona de Conservacion Prioritaria: Tienen consideracién de Zona de Conservacién Prioritaria
aquellas areas que requieren un alto grado de proteccién por albergar importantes valores natu-
rales, cientificos, culturales y paisajisticos, de cardcter excepcional y relevancia a escala europea,
asi como por |a singularidad de especies de flora y fauna silvestres, comunidades, hébitats y pro-
cesos ecolégicos. Se trata del nucleo fundamental del Paisaje Protegido, constituido por habitats
dominados por vegetacién de saladar, como testigo relictico de una extensién histéricamente
mucho mds amplia de este ecosistema. Conceptualmente, se definen como aquellas éreas en las
que el uso prioritario, en cualquier caso, es la conservacién del habitat, de modo que éste recu-

pere o mantenga, seguin el caso, un estado favorable que permita su subsistencia a largo plazo.

Esta definicién conceptual se materializa principalmente en la conservacién y restauracién de la
biodiversidad vegetal, asi como en el mantenimiento y rehabilitacién, en su caso, de los procesos
ecolégicos esenciales (los flujos hidroldgicos e hidrogeoldgicos y el balance hidrico natural).
Son dreas que no poseen usos productivos de cardcter intensivo (ni agropecuarios ni urbanos)
y su vocacién de uso es, ademds de la conservacidn, la investigacion, educacion e interpretacion
ambiental de forma estrictamente regulada. Determinados aprovechamientos tradicionales de
cardcter extensivo, como algunas modalidades de pastoreo y caza, pueden ser compatibles con
la vocacién principal de la Zona, pero deben estar regulados y controlados para garantizar que,
en cualquier caso, no afecten sensiblemente al uso preferente.
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Zona de Conservacion Compatible: Tienen la consideracién de Zona de Conservacién Compatible
aquellas dreas que requieren un grado de proteccién adecuado, estableciendo una estructura
territorial del Paisaje Protegido tal que, por un lado, quede garantizada la conservacién a largo
plazo de la Zona de Conservacién Prioritaria, en relacién a los efectos ecolégicos desfavorables
derivados de la presién antrépica provocada por los usos intensivos agropecuarios periféricos; y
por otro lado, sea posible |a restauracién, al menos parcial, de los valores ambientales originales,
a través de medidas de cardcter voluntario de indole agroambiental. Se trata de 4reas de estepa
salina con predominio, en la actualidad, de usos agrarios; y en las que atin habiendo desapare-
cido mayoritariamente la cubierta vegetal original, mantienen importantes valores naturales, a
veces incluso excepcionales, debido a la presencia de especies de avifauna estepdrica; conservan-
do simultdneamente una elevada capacidad o potencialidad para albergar nuevamente —incluso
espontadneamente— la vegetacion de saladar o una combinacién de ésta con cultivos extensivos
de secano, de modo que se inviertan las tendencias actuales de desaparicién de la biodiversidad
de especies, comunidades y procesos ecolégicos. La vocacién preferente de uso de esta Zona es
la conservacién, regeneracién y mejora del medio natural conjugada, exclusivamente, con las ac-
tividades y usos agropecuarios extensivos (ganaderia de ovino y caprino y agricultura de secano),
que se fomentardn mediante la aplicacién de medidas agroambientales; tolerdndose, no obstan-
te, los usos agropecuarios intensivos preexistentes (agricultura de regadio y ganaderfa intensiva,
bédsicamente porcinocultura) con importantes condicionantes ambientales e incluso limitacio-
nes, que permitan garantizar la conservacién del Espacio Natural Protegido en su conjunto.

Zona de Conservacion Agroambiental: Tienen la consideracién de Zona de Conservacién Agroam-
biental una amplia drea exclusiva del ambito de La Alcanara donde se desarrollan en la actualidad
los usos agricolas tradicionales generadores de un paisaje estepario con predominio de campos
de cereal, barbechos y eriales de gran importancia para el mantenimiento de las condiciones
ecolégicas basicas para las importantes comunidades de aves esteparias que habitan la zona.

[18] Es un drea que por su alto valor ecoldgico y funcional ha de ser objeto prioritario de financiacién
para su mantenimiento, a través de diferentes instrumentos que se desarrollen en aplicacién de
la politica agraria y de conservacién de la naturaleza, tanto a nivel comunitario como general. Se
trata de dreas de estepa salina con predominio, en la actualidad, de usos agrarios; y en las que
aun habiendo desaparecido mayoritariamente la cubierta vegetal original, mantienen importan-
tes valores naturales, a veces incluso excepcionales, debido a la presencia de especies de avifauna
estepdrica; conservando simultdneamente una elevada capacidad o potencialidad para albergar
nuevamente —incluso espontdneamente— la vegetacién de saladar o una combinacién de ésta
con cultivos extensivos de secano. La vocacién preferente de uso de esta Zona es la conservacién
y mantenimiento de la riqueza bioldgica ligada a las précticas agricolas tradicionales de rotacién
de cultivos, que se fomentardn mediante la aplicacién de medidas agroambientales, que permi-
tan garantizar la conservacion del Espacio Natural Protegido en su conjunto.

Zona de Servidumbre de Proteccion: Tienen la consideracién de Zona de Servidumbre de Protec-
cion aquellas dreas comprendidas en una banda mas o menos uniforme, entre 100 y 200 metros
de anchura, a lo largo del cauce del rio Guadalentin (desde el limite de términos municipales de
Alhama de Murcia con Librilla hasta el itinerario abandonado de ferrocarril entre Totana y Carta-
gena) y del tramo de la Rambla de las Salinas comprendido entre la carretera MU-602 Alhama-
Cartagena y su confluencia con el rio. Su vocacién es la de drea de amortiguacién que permita la
conservacion y restauracion de los cauces del rio y de la rambla y de sus comunidades vegetales
asociadas, manteniendo los usos actualmente existentes y evitando la proliferacién de activida-
des de mayor impacto paisajistico y ambiental.

Fuente: Elaboracion propia a partir del documento de PORN de los Saladares del Guadalentin.
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La ZEPA de la Sierra de las Moreras, Almenara y Cabo Cope viene definida en sus objetivo de
conservacion por las aves como elemento clave del espacio protegido. Se diferencian tres grupos
segun su importancia en la gestién:

Las especies de aves consideradas como objetivos prioritarios de conservacion son aquellas por
las cuales se declaré la ZEPA. Las especies y su poblacién cuya conservacion y gestion es priori-
taria son:

Aguila-azor perdicera (Hieraaetus fasciatus).
Biiho real (Bubo bubo).

Camachuelo trompetero (Bucanetes githagineus).
Chova piquirroja (Pyrrhocorax pyrrhocorax).

Adems, son objetivo de conservacion las siguientes especies de aves que se incluyen con caréc-
ter “significativo” en el Formulario normalizado de datos de Natura 2000.

Aves del Anexo | presentes en la zona

Aguila real (Aquila chrysaetos).

Halcdn peregrino (Falco peregrinus).
Collalba negra (Oenanthe leucura).
Alcaravén (Burhinus oedicnemus).
Cogujada montesina (Galerida theklae).
Culebrera europea (Circaetus gallicus). [19]
Aguililla calzada (Hieraatus pennatus).
Curruca rabilarga (Sylvia undata).
Carraca (Coracias garrulus).
Cormoran monudo (Phalacrocorax aristotelis).
Charran patinegro (Sterna sandvicensis).
Aves migradoras de llegada regular:
Anthus pratensis, Apus melba, Apus pallidus, Erithacus rubecula, Hirundo rustica, Muscicapa es-
triata, Phoenicurus ochuros, Sylvia conspicillata, Sylvia atricapilla, Tachybaptus ruficolis, Larus

ridibundus, Oenanthe hispanica, Phylloscopus collibita, Turdus iliacus, Turdus philomelos, Saxi-
cola torquata.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los Estudios Bdsicos de la ZEPA de la Sierra de las Moreras, Almenara y Cabo
Cope.
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[20]

El objetivo final de conservacion para cada una de estas especies se muestra en la Tabla siguiente:

Mantenimiento de la poblacion actual.
Aguila-azor perdicera Hieraaetus fasciatus Recolonizacion de territorios anteriores.
Mejora de la supervivencia adulta.

Mantenimiento de la poblacién actual.

Buh 1 Bubo bub
Hno realBube bubo Mejora de la supervivencia adulta.

Camachuelo trompetero Bucanetes githagineus Expansion de la especie.

Chova piquirroja Pyrrhocorax pyrrhocorax Recuperacion de niveles poblacionales anteriores.
Aguila real Aquila chrysaetos Mantenimiento de la poblacion.
Halcon peregrino Falco peregrinus Mantenimiento de la poblacion.
Collalba negra Oenanthe leucura Mantenimiento de la poblacién.
Alcaravan Burhinus oedicnemus Mantenimiento de la poblacion.
Cogujada montesina Galerida theklae Mantenimiento de la poblacién.
Culebrera europea Circaetus gallicus Mantenimiento de la poblacion.
Aguililla calzada Hieraatus pennatus Mantenimiento de la poblacion.
Curruca rabilarga Sylvia undata Mantenimiento de la poblacién.
Carraca Coracias garrulus Mantenimiento de la poblacién.
Cormoran moiiudo Phalacrocorax aristotelis Expansion de la especie.

Charran patinegro Sterna sandvicensis Establecimiento como nidificante.

Fuente: Estudios Bdsicos de la ZEPA.

I EEEEEEE——
Cualquier proyecto o plan que pueda afectar de forma apreciable a un Lugar de Natura 2000 se so-
meterd a una valoracién técnica, debidamente documentada y razonada, de sus afecciones o reper-
cusiones ambientales sobre los hdbitats y la especies de interés comunitario existentes. La evaluacién
de repercusiones consiste en una “valoracién de impactos o afecciones ambientales”, cuyo elemento
de juicio bdsico es el “estudio de afecciones” presentado por el promotor. Dicha valoracion debe ha-
cerse teniendo en cuenta los hdbitats y especies de interés comunitario incluidos en el “Formulario
normalizado de datos” de ese espacio, asi como de los planes de gestion y/o las medidas adoptadas
por el organismo competente.

I EEEEEEE——

2.1.4. Conformidad o declaracién de acuerdo de la Administracién Publica
competente

La segunda frase del apartado 3, articulo 6, del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre, dispone lo siguien-
te:

A la vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones en el Lugar y supeditado a lo dispuesto
en el apartado 4 de este articulo, las Comunidades Auténomas correspondientes sélo manifestardn su confor-
midad con dicho plan o proyecto tras haberse asegurado de que no causard perjuicio a la integridad del Lugar en
cuestion y, si procede, tras haberlo sometido a informacion publica”.

Como se ha dicho anteriormente, esta fase se refiere a la decision de la autoridad publica competente. La dis-
posicion aplica claramente el principio de precaucién, esencial en el derecho ambiental comunitario: las autoridades
“s0lo” pueden manifestar su acuerdo con el proyecto o plan si existe “seguridad” de que no causara perjuicios a la
integridad del Lugar.

No se ha determinado, por ejemplo, a través de normas adicionales de proteccion, cual es la naturaleza adminis-
trativa concreta de dicha decision o “manifestacion de conformidad” que se concreta en el denominado “certificado
de afeccion a la Red Natura 20007°. No obstante, en algunos procedimientos administrativos existentes por ejemplo,
para proyectos cofinanciados por la Union Europea, es necesaria una “declaracién de conformidad” de la autoridad
competente. A la vista del juicio emitido en este “certificado de afeccion”, las autoridades sustantivas compe-
tentes pueden autorizar o no el proyecto, segiin corresponda.

9 Esta es la denominacién oficial que utiliza el Ministerio de Medio Ambiente.
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En el caso de los proyectos y planes sometidos en todo caso a evaluacién de impacto ambiental', la decision
sobre la conformidad o no con el plan o proyecto desde el punto de vista de las repercusiones sobre Natura 2000 se
inserta dentro de dicho procedimiento reglado; y, por tanto, se hace piblica a través de la correspondiente Declara-
cién de Impacto Ambiental.

En cuanto a los planes o proyectos sometidos a evaluacion de impacto ambiental cuando asi lo decida el 6rgano
competente (en la Region de Murcia, la Direccion General de Calidad Ambiental) mediante una seleccién “caso por
caso™, la decision del Departamento competente en Natura 2000 se inserta igualmente en dicho proceso de selec-
ci6n “caso por caso” (“screening”). Hay que recordar a este respecto que uno de los criterios legales a observar a la
hora de decidir que un plan o proyecto debe someterse a EIA es justamente la posibilidad de afeccion a los espacios
naturales y las dreas clasificadas o protegidas con arreglo a las Directivas 79/409/CEE y 92/43/CEE.

El concepto de “integridad del Lugar” est vinculado a los objetivos de conservacién de dicho Lugar, sefialados
en el apartado anterior. Es posible, por ejemplo, que un plan o proyecto vaya a afectar negativamente a la integridad
de un espacio sélo desde el punto de vista visual o inicamente con respecto a tipos de habitats o especies que no
estan consideradas como de interés comunitario. En esos casos, los efectos no se consideran negativos con arreglo
al apartado 3 del articulo 6, siempre que no resulte comprometida la coherencia de la red.

Por otra parte, la expresion “integridad del Lugar” indica que se estd insistiendo en un espacio concreto. Por
consiguiente, es inadmisible justificar la destruccion de un Lugar o parte de un Lugar alegando que el estado de con-
servacion de los tipos de hébitats y especies presentes va a seguir de todos modos siendo favorable en el conjunto
del territorio de la Region o del Estado.

Por lo que se refiere a las connotaciones o el significado de “integridad’, puede entenderse que se trata de la
cualidad o condicién de entero o completo. En un contexto ecoldgico dindmico, puede considerarse también que
denota resistencia y capacidad de evolucionar en direcciones favorables a la conservacién'.

La segunda frase del apartado 3 del articulo 6 regula una decisién administrativa. El respeto a la
integridad del Lugar debe realizarse con seguridad. El concepto de “integridad” tiene que ver con los
objetivos especificos de conservacion del Lugar, y se refiere a sus funciones ecologicas.

[21]

2.1.5. Realizacién de un plan o proyecto con repercusiones negativas. Concepto de
“interés publico de primer orden”. Medidas compensatorias

El apartado 4 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995 establece lo siguiente:

“Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de las repercusiones sobre el Lugar y a falta de solu-
ciones alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés piiblico de primer orden,
incluidas razones de indole social o econémica, las Administraciones puiblicas competentes tomardn cuantas
medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura 2000 quede prote-
gida. En su caso, las Comunidades Auténomas comunicardn al Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cion' las medidas compensatorias que hayan adoptado y éste, a través del cauce correspondiente, informara
a la Comision Europea.”

Ademds, a continuacion establece una distincién en el caso de que el hébitat o especie de flora o fauna silvestre
de interés comunitario afectado sea considerado como “prioritario”:

“En caso de que el Lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o una especie prioritarios, tinicamen-
te se podrdn alegar consideraciones relacionadas con la salud humana y la seguridad publica, o relativas a
consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o bien, otras razones imperiosas
de interés publico de primer orden. En este ultimo caso, a través del cauce correspondiente, habrd que consul-
tar, previamente, a la Comision Europea.”

10 Supuestos del Anexo | del Real Decreto Legislativo 1.302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, segun redac-
cion dada por Ley 6/2001, de 8 de mayo, y Ley 1/1995, de Proteccién del Medio Ambiente de la Regién de Murcia.

11 Supuestos del Anexo Il del Real Decreto Legislativo 1.302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental, segun redac-
cion dada por Ley 6/2001, de 8 de mayo.

12 Una buena definicion de “integridad del lugar” es la siguiente: “coherencia de la estructura y funcién ecolégicas del lugar en toda su
superficie, o los habitats, complejos de hébitats o poblaciones de especies que han motivado o motivaran su declaraciéon”. Puede
decirse de un espacio que presenta un alto grado de integridad si realiza el potencial inherente para cumplir los objetivos de con-
servacion de ese lugar, si conserva su capacidad de autorregeneracion y autorrenovacion en condiciones dinamicas y si necesita un
apoyo de gestidn exterior minimo. Al considerar la “integridad del lugar”, por tanto, hay que tener en cuenta una serie de factores,
por ejemplo la posibilidad de que los efectos se manifiesten a corto, medio y largo plazo.

13 Actualmente, las competencias en materia de Natura 2000 recaen sobre el Ministerio de Medio Ambiente.
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[22]

Esta fase del procedimiento se refiere a situaciones especiales (excepciones) con respecto a la norma general
del apartado 3 del articulo 6, segun la cual s6lo pueden autorizarse planes o proyectos que no afecten a la integridad
de los Lugares. Por otro lado, debe aplicarse en la practica ajustandose a las distintas etapas previstas en la sucesion
establecida (por ejemplo, no pueden adoptarse las medidas compensatorias antes de demostrar la falta de solucio-
nes alternativas o de justificar el interés publico de primer orden: dichas medidas son el “Gltimo recurso”).

Al tratarse de una excepcion a lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 6, este apartado ha de interpretarse de
una manera restrictiva, de forma que sélo se aplique cuando se retinan todas las circunstancias exigidas. A este
respecto, si alguien quiere recurrir a esta excepcion, debera demostrar, antes que nada, que efectivamente se dan
todas esas condiciones. Asi, deberd demostrar documentadamente que no existen soluciones alternativas, por un
lado, y que se trata de un proyecto o plan de interés publico de primer orden.

La normativa actualmente existente no determina con precision cudl es la autoridad competente para deter-
minar que, en efecto, se dan todas esas condiciones en cada caso en particular. Por lo tanto, es preciso recurrir
al contexto y contenido de dichas condiciones:

a) En cuando ala“ausencia de soluciones alternativas’, debe estudiarse la posibilidad de recurrir a otras soluciones
que respeten mejor la integridad ecoldgica del Lugar. En esas comparaciones, los pardmetros de referencia se
refieren basicamente a la conservacién y el mantenimiento de la integridad del Lugar y de sus funciones ecold-
gicas. En esta etapa, por tanto, sobre los criterios ambientales no pueden prevalecer otros criterios, tales como
los econdmicos (por ejemplo; si existe una solucion técnicamente razonable mas cara que no afecte al Lugar o
lo haga en menor medida, debe ser elegida).
En consecuencia, es evidente que sera el Departamento competente en materia de Natura 2000 quien de-
bera decidir si, efectivamente, no existen otras soluciones alternativas, ya que los criterios para ello seran
esencialmente ambientales. Para adoptar esta decision, el promotor del proyecto debe en cualquier caso
aportar la correspondiente documentacion técnica (véase como sugerencia el esquema propuesto en el
apartado 7.1. Documento técnico justificativo de la ‘ausencia de alternativas” del Anexo II).
Para demostrar que se trata de un proyecto de interés publico de primer orden, debe estudiarse y documentarse
adecuadamente la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluso de cardcter
social o economico, que exigen la realizacién del plan o proyecto (véase como sugerencia el esquema propuesto
en 7.2. Documento técnico justificativo de la “existencia de interés ptiblico de primer orden”).
Por tanto, parece logico pensar que en este caso la decision dependerd en principio del Departamento de
la Administracion Publica competente en las materias aducidas, y que frecuentemente coincidird con aquél a
quien competa autorizar el proyecto desde el punto de vista sustantivo. Por ejemplo, si el interés ptiblico se re-
laciona con la salud publica, seria el departamento de la Comunidad Auténoma responsable en esta materia
quien deberia apreciar documentadamente dicho interés. También puede haber motivos para pensar que de-
bido al caracter extraordinario de tal decision y la trascendencia supradepartamental de la misma, deba adoptarla
el méximo érgano colegiado de la Comunidad, a saber, el Consejo de Gobierno, previa consulta a los departamentos
implicados (el sustantivo y el responsable de Natura 2000). Téngase en cuenta ademads que, si se aprecia un interés
publico de primer orden, autométicamente se deben adoptar medidas compensatorias e informar de las mismas a
la Comisién Europea, lo que refuerza atiin mds la implicacion del maximo 6rgano colegiado de la Comunidad.

=
=
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Tipos de soluciones alternativas

En un proyecto de infraestructura lineal, modificar el itinerario inicialmente previsto, mejorar
sustancialmente un itinerario ya existente, realizar el trazado aprovechando un pasillo de comu-
nicaciones, etc.

En un proyecto de explotacion minera, la extraccién subterranea, la ubicacion de instalaciones
auxiliares en una zona menos sensible, el anilisis de diversos puntos de extraccion, etc.

En un proyecto de electrificacion rural, la instalacion de fuentes energéticas alternativas auté-
nomas (solar, edlica, etc.).

En un plan de ordenacién urbana municipal, estudiar diversas opciones estratégicas de clasifi-
caci6n del nuevo suelo industrial y residencial.

En un proyecto urbanistico colindante con una zona protegida, la ubicacién de zonas de amor-
tiguacion con el espacio natural.

A Proyectos y planes de interés publico de primer orden

= Las redes bdsicas de transportes, energia y comunicacién (servicios publicos esenciales), tales
como el abastecimiento doméstico de agua, las redes eléctricas de transporte entre una central
productora y los centros de consumo, los puertos comerciales, las carreteras y vias de alta ca-
pacidad de interés regional y suprarregional, las redes de distribucion de telefonia y television,
etc.

La electrificacion de un paraje rural con posibilidades de abastecerse auténomamente con ener- 231
23

gia solar u otra fuente alternativa, con independencia de que resulte mas costoso econémica-
mente, no entraria dentro del concepto de interés puiblico de primer orden.

Las medidas destinadas a proteger la salud, la seguridad y el medio ambiente de los ciudada-
nos, tales como, por ejemplo, la descontaminacién de un paraje gravemente afectado en sus
suelos por metales pesados, la mejora de la calidad del abastecimiento de agua potable, la
vigilancia de fronteras y costas, o la persecucion del trafico de drogas.

En cualquier caso, corresponde en tltima instancia al promotor del plan o proyecto aportar la documen-
tacién adecuada para que, por quien corresponda en cada caso, se adopte la decision oportuna al respecto (véanse
los apartados 7.1. Documento técnico justificativo de la “ausencia de alternativas”y 7.2. Documento técnico
justificativo de la “existencia de interés puiblico de primer orden” del Anexo II).

En resumen, para que un proyecto o plan que tenga repercusiones negativas apreciables sobre Natura 2000 pue-
da ser autorizado debe, en primer lugar, demostrarse la inexistencia de alternativas. Si no existen alternativas, s6lo
podré concederse la autorizacion por razones imperiosas de interés publico de primer orden, debiéndose adoptar
medidas compensatorias que deben ser trasladadas a la Comisién Europea. En el caso de que se vean afectados
habitats o especies prioritarias, serd necesario aducir motivos de salud humana, seguridad publica o consecuencias
positivas primordiales para el medio ambiente, o previa consulta a la Comision, otras razones interés publico de
primer orden.

El apartado 4 del articulo 6 se refiere a situaciones especiales (excepciones) con respecto a la norma
general del apartado 3, segiin la cual sélo pueden autorizarse planes o proyectos que no afecten a la
integridad de los Lugares. Debe aplicarse en la prictica ajustdndose a las distintas etapas previstas
en la sucesion establecida. En el estudio de alternativas prevalecen las repercusiones ambientales
sobre los factores econémicos o de otra indole. El interés puiblico de primer orden, incluso de cardcter
social o economico, se refiere a valores esenciales (salud, seguridad o medio ambiente), politicas
fundamentales para el Estado o la sociedad, o servicios piiblicos bdsicos.
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2.2. Modalidades de presentacion del “estudio de afecciones sobre Natura
2000”

A la hora de realizar por parte de la Direccién General del Medio Natural o el rgano designado por la Admi-
nistracion Autondmica para la tramitacion de la “evaluacion de repercusiones’, existen dos posibilidades para la
presentacion ante el citado 6rgano del “estudio de afecciones sobre Natura 2000”:

a) Indirectamente, integrado dentro del correspondiente estudio ambiental (concretamente, dentro del “Estudio
de Impacto Ambiental” o del “Informe Ambiental4), cuando el plan o proyecto esté sometido en todo caso a
una Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) o una a Evaluacién Ambiental Estratégica (EAE), respectivamente,
o bien se haya decidido someterlo a EIA o a EAE, segtin corresponda, mediante una decision “caso por caso’,
segun la decision que, en su caso, adopte el Departamento competente de la Administracién de la Region de
Murcia (a saber, la Direccion General de Calidad Ambiental)™.

b) Directamente, ante la Direccién General del Medio Natural, cuando el plan o proyecto no esté sometido —o se
haya decidido por el érgano competente no someterlo- a EIA o EAE, respectivamente.

En la prictica, frecuentemente, los proyectos o planes que puedan afectar a Natura 2000, por su dimension o
caracteristicas de sus impactos, estardn también sometidos a EIA o a EAE.

Sin embargo, en un nimero significativo de casos, para determinados proyectos o planes —habitualmente de
pequena o mediana dimension, o ubicados en dreas menos sensibles—, no serd necesario que sean sometidos a una
EIA o una EAE, siempre segun la decision que adopte el 6rgano competente en esa materia.

No obstante, es practicamente seguro que requeriran en todo caso la autorizacidn de algtin érgano sustantivo,
dentro de un procedimiento administrativo especifico de autorizacion, en el que se insertaria, en su caso, la
“evaluacion de repercusiones”. Un buen ejemplo seria la construccién de una edificacion en suelo no urbanizable
de proteccion especifica por ser un lugar de Natura 2000, autorizable por el correspondiente Ayuntamiento. En este
caso, la “evaluacion de repercusiones” se insertard, en caso de que sea preciso realizarla, dentro del procedimiento
administrativo urbanistico de concesion de la preceptiva licencia municipal de obras.

124 2.2.1. Proyectos sometidos a EIA. Planes y programas sometidos a EAE
Se presentard el “estudio de afecciones sobre Natura 2000” junto con el correspondiente estudio ambiental,
cuando el plan o proyecto deba someterse al procedimiento reglado de Evaluacién de Impacto Ambiental (o al de
Evaluacion Ambiental Estratégica), de acuerdo con lo previsto por la normativa estatal y autonémica de aplicacion,
segun la decisién que, en su caso, adopte el Departamento competente de la Administracién de la Region de Murcia
(a saber, la Direccion General de Calidad Ambiental).
Como se detallard mds adelante, el estudio de afecciones se presentara como un apartado especifico e inde-
pendiente, o bien preferiblemente como documento auténomo.
A efectos meramente informativos, se indican a continuacion los supuestos en los que es necesaria o puede ser
necesaria, en su caso, una Evaluacién de Impacto Ambiental:
a) Supuestos incluidos en el Anexo I (evaluacion en todo caso) de la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de modificacion del
Real Decreto Legislativo 1.302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto ambiental.
b) Supuestos incluidos en el Anexo II (evaluacion segin una decisién “caso por caso”) de la citada Ley 6/2001, de
8 de mayo.
¢) Supuestos incluidos, en su caso,en la Ley 1/1995, de 8 de marzo, de Proteccion del Medio Ambiente de la Region
de Murcia, asi como en otras normas autonémicas (Ley 1/2001, de 24 de abril, del Suelo de la Region de Murcia,
segtin la reforma introducida por las Leyes 2/2002, de 10 de mayo y 2/2004, de 24 de mayo, de modificacién de
la anterior), y Decretos de aprobacion de Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales -PORN-.

Por su parte, los supuestos en los que, siempre de acuerdo con lo que determine en su caso el 6rgano competente
de la Administracién Regional, es necesaria —o puede ser necesaria, en su caso— una Evaluacién Ambiental Estraté-

14 El”Informe ambiental” es documento anélogo al Estudio de Impacto Ambiental, dentro del procedimiento de Evaluacion Ambiental
Estratégica (EAE) al que deben someterse ciertos planes y programas, de acuerdo con la normativa comunitaria (Directiva 42/2001/
CE, de 27 de junio de 2001, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas sobre el medio ambiente) (Directiva de EAE).

15 En el caso de proyectos y planes autorizados por la Administracién General del Estado que deban someterse a una “evaluacién de
repercusiones”y estén sometidos, a su vez, a evaluacion de impacto ambiental, aquella “se entenderd incluida” en el procedimien-
to previsto por el Real Decreto Legislativo 1.302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental (Disposicion adicional
Cuarta del citado RDL 1.302/1986, afiadida por Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden
social).
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gica, serdn los que establezca la normativa estatal basica y la autondmica de transposicion de la Directiva 2001/42/
CE relativa a la evaluacion de determinados planes y programas en el medio ambiente, incluyendo los siguientes:

1. En todo caso, aquellos Planes y programas puedan tener efectos significativos en el medio ambiente en los
siguientes campos:

a) que se elaboren con respecto a la agricultura, la silvicultura, la pesca, la energfa, la industria, el transporte,
la gestién de residuos, la gestion de recursos hidricos, las telecomunicaciones, el turismo, la ordenacion
del territorio urbano y rural o la utilizacién del suelo y que establezcan el marco para la autorizacién en el
futuro de proyectos enumerados en los anexos I y II de la Directiva 85/337/CE, o

b) que, atendiendo al efecto probable en algunas zonas, se haya establecido que requieren una evaluacién
conforme a lo dispuesto en los articulos 6 ¢ 7 de la Directiva 92/43/CEE (la denominada “evaluacién de
repercusiones sobre natura 2000”; véase la Guia n° 7).

2. Mediante un proceso de seleccién caso por caso, podrdn evaluarse planes y programas mencionados en los
campos anteriores que establezcan el uso de zonas pequefias a nivel local y la introduccién de modificaciones
menores en planes y programas, cuando sea probable que tengan efectos significativos en el medio ambiente.

3. También mediante un proceso de seleccion caso por caso, podran evaluarse planes y programas que establezcan
un marco para la autorizacién en el futuro de proyectos sometidos a EIA.

En todos estos casos, el “estudio de afecciones sobre Natura 2000 se adjuntara al “Estudio de Impacto Ambien-
tal” 0 al “Informe Ambiental” que debe presentarse por el Promotor, junto con el documento de Proyecto o Plan, ante
el Departamento de la Administracion Publica de la Region de Murcia que lo deba autorizar (“6rgano sustantivo”).

Tanto el promotor como el consultor deberdn asegurarse que los contenidos necesarios para que la Direccién
General del Medio Natural (o el érgano ambiental que se establezca) adopte una decisién estan efectivamente in-
cluidos en el correspondiente Estudio de Impacto Ambiental o Informe Ambiental, pues de lo contrario la docu-
mentacién se considerara técnicamente insuficiente o incompleta, con interrupcion de los plazos establecidos al
respecto en la legislacion estatal y autondmica sobre Procedimiento Administrativo.

Es muy importante reiterar que el “estudio de afecciones’, aunque se opte por insertarlo materialmente dentro
del Estudio de Impacto o el Informe Ambiental, debe al menos estar recogido como un apartado especifico e
independiente, ya que de otro modo su anilisis se puede hacer en muchas ocasiones casi imposible. Ademas, se
trata de una cuestién de economia de esfuerzos, ya que el contenido de la evaluacion a que se refiere el apartado 3
del articulo 6 es, en principio, mas reducido que el de la evaluacién con arreglo a la Directiva 85/337/CEE, porque se
limita a las implicaciones del proyecto o plan para el Lugar a la vista de sus objetivos de conservacion.

No obstante lo anterior, en muchos casos los impactos ecoldgicos de un plan o proyecto no pueden evaluarse
correctamente sin una evaluacién de los demds componentes del entorno (es decir, suelo, agua, paisaje, etc.) enu-
merados en el articulo 3 de la Directiva de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Asi pues, es muy recomendable que el “estudio de afecciones sobre Natura 2000” se presente —junto con el corres-
pondiente Estudio de Impacto o Informe Ambiental- como un documento técnico autnomo, materialmente
diferenciado, con la estructura y contenidos sugeridos en el Anexo II. Contenidos bdsicos para la elaboracion de
un ‘estudio de afecciones sobre natura 2000”.

[25]

Coémo presentar el “estudio de afecciones” de un proyecto sometido a Evaluacién de Impacto
Ambiental

S ]
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El Estudio de Impacto Ambiental (Es.l.A.) de un parque eélico sometido a una Evaluacion de
Impacto Ambiental, que se prevea instalar en una ZEPA o en un LIC, o en sus cercanias, debera
integrar toda la informacién y analisis necesarios para llevar a cabo una adecuada “evaluacion de
repercusiones sobre Natura 2000”.

Para ello, el consultor debe dedicar un apartado o bloque especifico del Es.I.A. a identificar con
precision todos los elementos protegidos por Natura 2000, por ejemplo, las zonas de cria, alimen-
tacion, refugio y desplazamiento de las aves esteparias, asi como los impactos que el proyecto
pueda causar sobre dichas especies y sobre sus habitats.

Es muy conveniente que este apartado del Es.|.A. venga perfectamente identificado y sea indepen-
diente del resto del Estudio, e incluso que se presente como documento auténomo.

En este ultimo caso, es perfectamente posible e incluso recomendable que una parte méds o me-
nos importante de los contenidos y la metodologia del Es.I.A. se reproduzcan en el “estudio de
afecciones”, ya que para identificar con garantias los impactos sobre estas especies de aves,
sera con frecuencia imprescindible conocer los distintos usos, cultivos y aprovechamientos del
terreno, la estructura del paisaje estepario, los puntos de agua, las infraestructuras que pueden
fragmentar sus habitats, etc.
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2.2.2. Proyectos no sometidos a EIA. Planes y programas no sometidos a una EAE

Si el proyecto o plan no estd sometido a EIA o EAE, o se decidiera por el 6rgano competente que no lo fuera, el
promotor —o mejor atn, el 6rgano sustantivo, es decir, el departamento que deba aprobar el proyecto o plan-—, pre-
sentard directamente ante la Direccién General del Medio Natural (o ante el 6rgano que se establezca) una solicitud
para la realizacion de la correspondiente “evaluacion de repercusiones’, adjuntando a dicha solicitud:

a) El correspondiente documento técnico de “estudio de afecciones sobre Natura 2000”.
b) Una copia del proyecto o plan al que se refiera la solicitud.

Si se considera por el promotor o por el drgano sustantivo, segiin proceda, que existe certeza de que la actividad
o uso del suelo solicitado no causard un efecto apreciable sobre Natura 2000, puede optarse por presentar (siempre
adjuntando el documento del plan o proyecto), una solicitud de “exencién” de la “evaluacion de repercusiones’, junto
con un “informe técnico justificativo de la ausencia de efectos apreciables sobre Natura 2000” (véase apartado 2.3.
Planes y proyectos “exentos” de la evaluacién de repercusiones).

Cémo presentar el “estudio de afecciones” de un proyecto no sometido a Evaluacién de Impacto
Ambiental

Ny
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La aprobacién de un Plan Parcial residencial sobre un suelo urbanizable, colindante con un LIC o
una ZEPA, no esta sometida en principio a EIA en la Region de Murcia, supeditado en todo caso a
lo que determine el drgano competente (Direccion General de Calidad Ambiental).

El promotor o el 6rgano sustantivo (el Ayuntamiento interesado o el érgano competente de la
Administracion Regional), segiin proceda, debe presentar ante la Direccion General del Medio

Natural el “estudio de afecciones sobre Natura 2000”, junto con el propio documento del Plan
Parcial, previamente aprobado por la Corporacion.

Si se considera, de acuerdo con lo establecido en el apartado 3 del articulo 6, que no existe ningtin
riesgo de afeccin significativa, sigue siendo no obstante muy aconsejable consultar previamente
al respecto a la Direccién General del Medio Natural, en la fase mas temprana posible de la toma
de decision o del procedimiento de autorizacidn sustantiva del Plan Parcial.

[26]

2.3. Planesy proyectos “exentos” de la evaluacion de repercusiones

2.3.1. Exencidn por la certeza de ausencia de efectos apreciables

No es preciso que completen el procedimiento de “evaluacién de repercusiones” determinados planes y pro-
yectos, siempre y cuando pueda asegurarse técnicamente que no tendran un efecto “apreciable” sobre Natura
2000.

La nocidn de “efectos apreciables” debe interpretarse de manera objetiva. En este sentido, es fundamental aplicar
un planteamiento coherente a lo que es “apreciable” para garantizar la coherencia de la red Natura 2000.

Para ello, debe partirse de la base de los criterios empleados para la seleccién de los habitats y las especies in-
cluidos en el conjunto de los Lugares pertenecientes a cada region biogeografica europea (en nuestro caso, la regién
mediterranea). La bibliografia basica de uso y referencia obligada para cualquier técnico o profesional que trabaje
en esta materia, en el ambito de la Regién de Murcia, es la obra “Los Habitats Comunitarios en la Region de
Murcia”, editada por la Direccion General de Medio Natural en el afio 1999¢.

No obstante, aunque estd claro que el sentido del término “apreciable” debe interpretarse de una manera objetiva,
es evidente que la objetividad en este caso no puede hacer abstraccidn del espacio protegido concreto afectado
por el plan o proyecto. En este sentido, es posible pues que lo que puede ser “apreciable” para un Lugar puede no
serlo para otro.

16 Esta obra fue publicada con anterioridad a que la Regién de Murcia completara, en el afio 2000, su propuesta de dreas candidatas a
Lugares de Importancia Comunitaria (LIC), ampliando muy sustancialmente la presentada en el afio anterior y que es la expuesta en
dicha publicacion. Para obtener informacién actualizada y completa se puede visitar la pagina web www.carm.es/medioambiente/
Sin embargo, ello no obsta para que los criterios sean vélidos en cualquier caso y extremadamente Utiles a la hora de evaluar la
aportacion de nuestra Region a la coherencia de Natura 2000 y, por ende, objetivar el efecto apreciable de un proyecto o plan sobre
la misma.
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Nocion de efectos apreciables sobre Natura 2000

>
NATURA 2000

= La pérdida de una superficie de cien metros cuadrados en un habitat puede ser apreciable si se
trata de un espacio pequefio que alberga una especie rara de planta silvestre del Anexo Il de la
Directiva Habitats, pero inapreciable si se encuentra en una zona esteparia mas extensa.

= Asimismo, la pérdida de las condiciones de tranquilidad en el territorio de cria de una pareja de

aves rapaces incluida en el Anexo | de la Directiva de Aves, debido a una nueva infraestructura
(- €j., un camino) o uso del suelo (p. €]., una transformacién agraria) de pequefia dimension
(algunos cientos de metros lineales o hectareas), puede tener efectos apreciables. Sin embargo,
la misma actuacion puede ser inapreciable si se sittia en una parte de la zona protegida que no
es utilizada en absoluto por dicha especie.

Por ello, para determinar si un efecto es apreciable, deben tenerse en cuenta también asimismo:
a) las caracteristicas especificas y las condiciones ambientales concretas del espacio protegido afectado, y
b) sus objetivos especificos de conservacion.

Por otro lado, la probabilidad de efecto apreciable puede referirse no sélo a planes o proyectos situados dentro
de un espacio protegido, sino también a planes o proyectos fuera de un Lugar, pero cuyas repercusiones puedan
trasladarse al mismo.

Ejemplo 11
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Proyectos ubicados fuera de los limites geograficos de Natura 2000 que pueden tener que ser
sometidos a una“evaluacién de repercusiones”

= Es posible que sea necesario someter a “evaluacion de repercusiones sobre Natura 2000” la
construccion de un tendido eléctrico que, si bien discurre completamente fuera de una ZEPA
cercana, cruza el drea de campeo de las especies objetivo de conservacion del citado Lugar de
Natura 2000.
Del mismo modo, una urbanizacién colindante o préxima con un Lugar Natura 2000 pue-
de requerir una evaluacién de repercusiones por la probabilidad de impactos de difusién, por
ejemplo, al destruir parte del habitat de la poblacién una especie de anfibio o reptil del Anexo
Il de la Directiva de Habitats, situada sobre los mismos limites geograficos del Lugar, ya que
evidentemente ello podria afectar a la supervivencia a largo plazo del conjunto de la poblacién.
Los proyectos hidraulicos aguas arriba de un Lugar Natura 2000 de caricter ripario deben, con
alta probabilidad, ser sometidos a una “evaluacién de repercusiones”, ya que, por ejemplo, los
cambios en los caudales hidricos (en cantidad, calidad o distribucion temporal) pueden afectar
sensiblemente a la dindmica y composicién de los habitats de interés comunitario situados
aguas abajo.
Los dragados marinos, vertidos terrestres o actividades de acuicultura marina realizados fuera de
los limites de Natura 2000 pero préximos a un Lugar que presente praderas de Posidonia ocedni-
ca, es muy probable que deban someterse a una “evaluacién de repercusiones”, por el riesgo de
que la dispersién de los materiales afecten al mencionado habitat de interés comunita

[27]

La conclusién de que “no son probables efectos apreciables sobre Natura 2000” debe estar pues recogida en un
informe técnico perfectamente documentado que justifique debidamente tal conclusion (Véase 3.2. La apli-
cacion del principio de precaucién y Anexo I).

En resumen, en este supuesto el promotor o el drgano sustantivo, segiin proceda, habra de presentar ante la
Direccién General del Medio Natural o ante el érgano competente que sea establecido la correspondiente solicitud
de “exencidn” de la “evaluacion de repercusiones”, junto con la siguiente documentacién:

a) Un “informe técnico justificativo de la ausencia de efectos apreciables sobre Natura 2000” (Véase 4.2. Etapa I:
Seleccién de proyectos y Anexo I).
b) Una copia del proyecto o plan al que se refiera la solicitud.

I EEEEEEE——
Un plan o proyecto puede quedar exento de realizar la evaluacién de repercusiones si puede asegu-
rarse, documentada y objetivamente, que no tendrd un efecto “apreciable” sobre la zona protegida.
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[28]

2.3.2. Exencion por tener relacion directa con la gestion del Lugar o ser necesaria
para la misma

De acuerdo con la normativa vigente, estdn también “exentos” de la “evaluacién de repercusiones” aquellos planes
y proyectos que (véase 4.2. Etapa 1: Seleccion de proyectos):
a) tengan relacion directa con la gestion del Lugar, o bien,
b) que sean necesarios para la gestion del Lugar.

I EEEEEEE——
Por gestién del Lugar se entiende en cualquier caso la conservacién del espacio, tal como se define en
el apartado 1 del articulo G de la Directiva Habitats y del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciem-
bre (véase 4.2.3. Paso dos: Definir las caracteristicas del Lugar).

I EEEEEEE——



Esquema general y principales conceptos

3.1. Diagrama general del proceso

Resumidamente, el examen de planes y proyectos que pueden afectar a los Lugares incluidos en Natura 2000
sigue el diagrama siguiente:

[29]
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¢El plan o proyecto estd relacionado directamente
con la gestién del espacio para la conservacién de
la naturaleza o es necesario para esa gestién?

|
No

¢El plan o proyecto puede afectar de forma
apreciable al lugar?

Si ‘ ‘ No

Evaluacién de las implicaciones ¢El plan o proyecto va a afec-
para los objetivos de conserva- —— tar negativamente a la integri-
cion del lugar dad del lugar?

| .

Si

¢Hay otras soluciones alterna-
tivas?

s | |
No

¢El lugar alberga un hébitat o
especie prioritario?

| |
T

¢Existen razones imperiosas
de interés publico de primer
orden?

[30] Reelaboracién del
plan o proyecto

¢Se pueden alegar consideraciones re-
lacionadas con la salud humanay la
seguridad publica o beneficios impor-
tantes para el medio ambiente?

w | |

s No !

| |

No puede concederse la au- Puede concederse la autori- Puede concederse la Puede conceder-
torizacién zacién por otras razones im- autorizacién. Se han se la autoriza-

periosas de interés publico tomado medidas cién

de primer orden, previa con- compensatorias. La

sulta a la Comisién. Deben Comisién estd infor-

tomarse medidas compensa- mada.

torias.

Para una mejor comprension del proceso, se adjunta un diagrama similar donde se integra, por un lado, el exa-
men general de planes y proyectos que puedan afectar a Natura 2000, segun la Directiva 92/43/CEE, y por otro, el
“procedimiento” que se sigue para ello en el Ministerio de Medio Ambiente para los proyectos o planes que deba
autorizar la Administracién General del Estado.

17 No se trata de un “procedimiento administrativo reglado’, regulado en una normativa de rango adecuado, sino de un procedimiento

“operativo”.



para la Biodiversidad (anteriormente, Direccion General de Conservacion de la Naturaleza).
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Hay que recordar que si el plan o proyecto estd cofinanciado con fondos de la Union Europea se debe emitir
ademds una “declaracién de conformidad” por la autoridad competente.
El Ministerio de Medio Ambiente denomina “procedimiento para la tramitacion del certificado de afeccién a la
Red Natura 20007 al conjunto de estudios y decisiones administrativas incluidas en los apartados 3 y 4 del articulo
6 de la Directiva 92/43/CEE.
El departamento del citado Ministerio competente para la emision de dicho “certificado” es la Direccidn General

PROCEDIMIENTO PARA LA TRAMITACION DEL CERTIFICADO DE AFECCION A RED NATURA 2000
ARTICULO 6 DIRECTIVA 92/43/CEE

PROCEDIMIENTO

MEMO!

DOC.

FICHA INFO

RIA-RESUMEN
o
AMBIENTAL
o
RMAC. AMBIENTAL

)

SOLICITUD
D.G. CONS.
NATURALEZA

espacialmente a Red

!

éAfecta NO

Natura 2000?

*si

» EVALUACION DE LAS ¢ Si
"~ REPERCUSIONES EN EL LUGAR
v v

REPERCUSIONES

REPERCUSIONES

NEGATIVAS SIN REPERCUSIONES
DUDAS RAZONABLES SIGNIFICATIVAS
Solicitar Estudio de
— afecciones especifico v
Reelaboracién del plan Si ¢Hay otras soluciones
o proyecto alternativas?
lNO
NO  ¢Ellugaralberga un hébitat
o especie prioritario?
v
¢Se pueden alegar consideraciones i
NO _ relacionadas con la salud humanayla _SI
v seguridad publica o beneficios
g . . importantes para el medio ambiente?
¢Existen razones imperiosas .
de interés publico de primer s
orden? l
NO TOMAR MEDIDAS
COMPENSATORIAS
Elaborar Formulario de
INFORME o DICTAMEN a la
COMISION
v L
NEGATIVO < Solicitar Dictamen de Informar a la Comisién
la Comisién Europea Europea
POSITIVO
v ¢

No puede concederse
la autorizacién

Puede concederse la autorizacién por otras
razones imperiosas de interés publico de primer
orden, previa consulta a la Comisién Europea

Puede concederse la autorizacién. Se
han tomado medidas compensatorias.
La Comisién Europea esta informada

¢Posible transmision
espacial de
REPERCUSIONES?

NO

v

CERTIFICADO DE NO
AFECCION RED NAT.
2000

v

Puede concederse la
autorizacién

ACTORES

PROMOTOR

PROMOTOR

D.G. CONS.
NATURALEZA
Art° 6.3 Dir. 92/43/CEE
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3.2. Laaplicacion del principio de precaucion

En todas las fases de la gestion de Natura 2000 ha sido claramente establecido el denominado “principio de
precaucion”. La Directiva de Habitats y el Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre, aplican implicitamente este
principio, que consiste en que los objetivos de conservacién de Natura 2000 deben prevalecer cuando haya incerti-
dumbre. Por ello, por ejemplo, en todos los planes y proyectos potencialmente amenazadores para la conservacion a
largo plazo de Natura 2000, deben tomarse medidas de precaucion, ain cuando las relaciones causa-efecto no estén
cientificamente establecidas.

En particular, en la valoracién de impactos ambientales de los proyectos y planes que puedan afectar a Natura
2000, el uso del principio de precaucion presupone:

= Laidentificacién de efectos potencialmente peligrosos que se derivan de un fendmeno, de un producto o de un

proceso;
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= Una evaluacion cientifica de los riesgos que, debido a la insuficiencia de los datos, a su caracter no concluyente
0 a su imprecision, no permite determinar con una certeza suficiente el riesgo en cuestion.
Todo ello quiere decir que debe centrarse en demostrar objetivamente, y con evidencias o pruebas suficientes,
lo siguiente:

a) Que no habra efectos significativos en el Lugar de Natura 2000. Si se comprueba que hay efectos apreciables
o existen dudas, debe proseguir la evaluacion y realizarse una completa valoracién de impactos (segunda frase
del apto. 3 del art. 6). No puede admitirse, como justificacion para no realizar dicha valoracion, el argumento de
que no hay seguridad de que haya efectos apreciables.

b) Que no habra efectos adversos o afecciones negativas en el Lugar de Natura 2000. Si se demuestra que
existen efectos adversos o existen dudas, el proyecto debe someterse a lo dispuesto en el apto. 4 del art. 6.

¢) Que no hay soluciones alternativas posibles al proyecto o plan considerado. Si hay soluciones alternativas, deben
ser escogidas imperativamente.

d) Que existen y se han adoptado medidas compensadoras suficientes que aseguran la coherencia de Natura
2000.

3.3. Relacion con la evaluacion de impacto ambiental

Segtin los servicios de la Comisién Europea'®, los criterios para realizar una valoracién con arreglo a la Directiva
85/337/CEE, sobre evaluacién de impacto ambiental (“Directiva EIA”), son practicamente los mismos que los de la
Directiva 92/43/CEE, de Habitats, y en ambos casos estan relacionados, fundamentalmente, con la probabilidad de
efectos apreciables.

En la préctica, si un proyecto puede afectar de forma apreciable a un Lugar de Natura 2000, sera con frecuencia
conveniente realizar una evaluacién que responda a los requisitos de la Directiva EIA, siendo entonces el érgano
ambiental competente (la Direcciéon General de Calidad Ambiental) quien la tramite y resuelva. De hecho, como
se comento con anterioridad, la posibilidad de afectar a una zona protegida es uno de los criterios principales que
la Directiva EIA y su transposicién a la normativa espafola' utiliza para determinar cuando un proyecto de eva-
luacién “facultativa” debe ser sometido a una evaluacion de impacto ambiental. Por otro lado, una evaluacién de
repercusiones que se realice en forma de evaluacion con arreglo a la Directiva EIA constituird una garantia evidente
de transparencia y documentacion.

Es mas, aunque se centre exclusivamente en el aspecto de la conservacién de Natura 2000, la evaluacion de
repercusiones puede inspirarse en la metodologia establecida en la Directiva EIA. En concreto, esta Directiva
prevé que una evaluacion puede contener informacién sobre varios aspectos, por ejemplo, una descripcion del
proyecto, una descripcion de los elementos del medio ambiente que puedan verse afectados por el proyecto y una
descripcion de los efectos importantes del proyecto sobre el medio ambiente.

No obstante lo anterior, la valoracion de impactos de proyectos y planes requerida por el articulo 6 de la Directi-
va Habitat debe ser claramente diferenciada e identificada dentro del Estudio de Impacto Ambiental, o incluso
mejor, puede presentarse en un “estudio de afecciones” presentado como documento auténomo.

Aunque en sentido estricto en la evaluacién de repercusiones no es obligatorio desde el principio considerar
otras soluciones alternativas que puedan sustituir al plan o programa propuesto®, ni determinar medidas correc-
toras, como pide expresamente la metodologia de la Directiva EIA, hacerlo puede resultar muy ventajoso para el
Promotor y los técnicos responsables de la elaboracion de los estudios requeridos.

Por ejemplo, si se examinan desde el principio —lo mds pronto posible en el proceso de toma de decisiones—, las
soluciones de sustitucion (o “alternativas” menos impactantes) y las medidas correctoras posibles, podra establecer-
se que, a la luz de esas soluciones o medidas, el plan o proyecto no va a tener efectos negativos sobre la integridad
del Lugar, lo que permitiria autorizarlo directamente sin tener que someterse al tramite del apto. 4 del art. 6.
Ademas, téngase en cuenta que un proyecto con repercusiones negativas que carezca de soluciones alternativas y
que no pueda demostrar un interés publico de primer orden (o requisitos adicionales, si hay habitats o especies
“prioritarias”), no podra ser nunca autorizado, incluso aunque adopte las mas ambiciosas medidas compen-
satorias.

Las medidas correctoras tienen por objeto reducir al minimo e incluso suprimir el impacto negativo de un
plan o proyecto, durante o después de su realizacion, de modo que los impactos residuales sean nulos. Pueden
encontrarse muchos ejemplos de medidas correctoras, especificas para diversos tipos de proyectos, en el resto de
volimenes de la Coleccién de la que forma parte esta Guia.

[33]

18 Comision Europea (2000).

19 Anexo lll del Real Decreto Legislativo 1.302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental (modificado por Ley 6/2001,
de 8 de mayo).

20 Proyectos cuya evaluacion se decide “caso por caso’, relacionados en el Anexo del R.D.L. 1.302/1986.

21 Elandlisis de alternativas aparece en la metodologia del articulo 6 como paso imprescindible solamente una vez se ha determinado
que un proyecto tiene repercusiones negativas, pero a pesar de ello (apartado 4) debe ser realizado por razones de interés publico
de primer orden.
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Las medidas correctoras deben distinguirse de las medidas compensatorias sensu stricto. Es evidente que, si
se aplican correctamente, las medidas correctoras reducen la necesidad de medidas compensatorias, porque habrd
menos dafios que requieran compensacion.

I EEEEEEE——
Aunque para una valoracion de repercusiones sobre Natura 2000 puede ser muy recomendable uti-
lizar una metodologia técnica similar a la valoracion de impactos ambientales, es preciso respetar la
idiosincrasia de ambos procedimientos y las competencias administrativas de los respectivos drganos
competentes. Si el plan o proyecto estd sometido o se decide someterlo a EIA, la evaluacién de reper-
cusiones se integra administrativamente en dicho procedimiento, debiéndose identificar claramente
en el estudio de impacto los contenidos correspondientes al estudio de afecciones que deberd exami-
nar la Direccion General del Medio Natural, o incluso preferiblemente, presentarse en documento
aparte. Se recomienda vivamente analizar desde el principio la posible existencia de soluciones
alternativas y las medidas correctoras, que mitiguen o incluso anulen los efectos residuales adversos
sobre Natura 2000.

I EEEEEEE——

3.4. Valoracion de repercusiones “en combinacion” con otros proyectos o
planes

El apartado 3 del articulo 6 establece que “Cualquier plan o proyecto que, (...), pueda afectar de forma apre-
ciable a los citados Lugares, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes y proyectos, se someterd a una
adecuada evaluacién de sus repercusiones en el Lugar”.

La expresion “en combinacion” se refiere claramente a los efectos o impactos acumulativos, causados, en suma,
por el plan o proyecto evaluado junto con otros ya ejecutados, aprobados, en curso de ejecucion o propuestos. En
este sentido puede suceder, por ejemplo, que un plan o proyecto aisladamente considerado ni siquiera tenga efectos
apreciables sobre Natura 2000, pero en cambio, en combinacién con otros propuestos, se concluya que los efectos
no so6lo son significativos, sino ademads adversos, perjudicando la integridad del Lugar.

[34]
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Aplicando a este requisito el principio de precaucion, serd preciso pues demostrar objetivamente y con argumen-
tos acreditados que otros proyectos y planes que puedan actuar de forma combinada no tendrdn efectos significati-
vos ni adversos sobre Natura 2000. Es responsabilidad del promotor y del consultor que elabore la documentacion
ambiental correspondiente identificar y analizar adecuadamente otros planes o proyectos que puedan causar estos
impactos acumulativos. Un estudio de repercusiones (o un informe justificativo de afecciones no apreciables) puede
ser técnicamente inaceptable si se considera que oculta la informacion pertinente al respecto.

Los planes o proyectos que aun no han sido propuestos de forma efectiva no tienen por qué ser analizados. Ahora
bien, a la hora de considerar una propuesta de plan o proyecto, no conviene crear un precedente para el futuro que
justifique la autorizacion de otros planes o proyectos atin no propuestos.

Ejemplo 12
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Impactos acumulativos de proyectos “en combinacion”

= Puede determinarse que la edificacién de una vivienda aislada no afectara significativamente
a la tranquilidad requerida para la nidificacién cercana de una pareja de aves rapaces de inte-
rés comunitario. Ahora bien, el impacto acumulativo de decenas de peticiones similares en el
mismo paraje pueden ocasionar una repercusién desfavorable sobre el Lugar. Por tanto, si se
considera que la vivienda no va a tener un efecto apreciable y, por lo tanto, se autoriza, el hecho
de que se haya autorizado no debe utilizarse directamente como precedente para autorizar la
construccidn de otras viviendas en el futuro.
El efecto de la suma de los niveles de emisién acustica de dos carreteras, en los limites de un
sitio Natura 2000, cada una de ellas situada a un lado del mismo, que por separado no afectan
a Natura 2000, pero en combinaciéon pueden tener un efecto apreciable sobre el espacio, al
causar molestias sobre una especie sensible del Anexo | de la Directiva de Aves.
Un plan urbanistico colindante con un LIC o una ZEPA debe analizarse en combinacién con
todos los planes urbanisticos propuestos, aprobados o ejecutados en la periferia del espacio
protegido. Si el plan urbanistico es pionero en la zona, su aprobacién no podra en el futuro
justificar automdticamente la autorizacién de nuevas urbanizaciones.
La aparicién de efectos combinados puede referirse también a actividades preexistentes. Por [35]
ejemplo, una reduccién no significativa en términos cuantitativos de las aportaciones a un
humedal puede resultar negativa como consecuencia del aumento de la concentracién de nu-
trientes derivados de una actividad agricola intensiva cercana.

Alahora de estudiar los impactos acumulativos, hay que tener en cuenta las siguientes cuestiones:
= Los limites de la evaluacion (ésta puede ser técnicamente muy compleja si, por ejemplo, los proyectos afectados
no estin proximos).
= Laidentificacion de los responsables de la evaluacién cuando los proyectos o planes son propuestos o controla-
dos por diferentes Administraciones.
= La caracterizacion de los impactos potenciales en relacién con sus causas, trayectoria y efectos.
= Cuando dos impactos actiian combinadamente, resultando un efecto significativo, debe prestarse una especial
atencion a las diferentes posibilidades de los programas de medidas de mitigacion y a la asignacién de respon-
sabilidades para la implantacién de las mismas.
La presente Guia propone un proceso “paso a paso” para la evaluacion de impactos acumulativos (véanse los
apartados 4.2. Etapa 1: Seleccién de proyectos y 4.3. Etapa 2: Valoracion de repercusiones ambientales).

3.5. Latransmision espacial de repercusiones

La probabilidad de efecto apreciable puede referirse no solo a proyectos o planes situados dentro de un espacio
protegido de la Red Natura 200, sino también cuando estén situados fuera de dichos Lugares.

En efecto, las medidas del apartado 3 del articulo 6 se aplican igualmente a las presiones que ejerce una actividad
externa a un espacio de Natura 2000 pero que puede afectarlo de forma apreciable.

A primera vista, parece razonable pues pensar que cualquier proyecto o plan de cierta magnitud situado de
forma inmediatamente colindante a un espacio de Natura 2000 deberd someterse a una “evaluacién de repercu-
siones’, ya que serd muy dificil poder demostrar con un elevado grado de certeza que no existird ninguna afeccién
significativa a dicho espacio.

No obstante, la transmisién espacial de repercusiones puede alcanzar distancias muy elevadas, incluso de mu-
chos kildmetros, ya sea por afeccion del proyecto o plan a flujos de materia o energia que sostienen ciertos ecosiste-
mas, bien por la propia naturaleza de las emisiones contaminantes de la instalacién.
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Transmision espacial de repercusiones a largas distancias

Un plan que implique la apertura de una bateria de pozos para cierto uso fuera de un LIC puede
afectar al balance hidrogeolégico del acuifero explotado hasta el punto de alterar cuantitativa
(por ejemplo, disminuyendo los caudales) y/o cualitativamente (p. ej., modificando la compo-
sicion quimica del agua) ciertas surgencias y manantiales situados dentro de Natura 2000,
donde se han identificado habitats acudticos prioritarios.

Un gran proyecto industrial de explotacién energética situado relativamente lejos de una ZEPA
puede afectarla significativamente si las emisiones a la atmésfera de sustancias contaminantes
autorizables introducen cambios en la vegetacion y otros componentes claves del ecosistema

para las aves.
Un plan o proyecto que implique la urbanizacion de una parte importante de la cuenca de un

curso fluvial declarado como LIC puede afectarlo al modificar sensiblemente las escorrentias.

Una presa en la parte alta de la cuenca de un rio puede repercutir en una zona lejana, tal como
la desembocadura, ya que se alteraran de algiin modo el régimen de los caudales (tanto ordi-
narios como de avenidas extraordinarias), las aportaciones de sedimentos, etc., con las consi-
guientes afecciones sobre los hdbitats y las especies de flora y fauna silvestres del LIC situado
en la parte final de dicha cuenca.

Asi como la ubicacion fuera de las zonas protegidas no elimina en absoluto por si misma la necesidad de realizar
una evaluacién de repercusiones, o de denegar el plan o proyecto si existe una transmision espacial de afecciones,
también es cierto por el contrario que la coincidencia espacial no implica necesariamente afeccién negativa
apreciable sobre el espacio de la Red Natura®.

_4-4 Ejemploig
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136 e Proyectos y planes situados dentro de Natura 2000 sin repercusiones negativas significativas

= Un pozo para la explotacion de un acuifero, cuyo sondeo se sitia dentro de un LIC, puede
carecer de repercusiones negativas sobre Natura, demostrando con certeza que no afecta en
absoluto al drenaje de los manantiales de la zona protegida, y adoptando las medidas preven-

tivas y correctoras adecuadas (efectuar el sondeo en un punto carente de habitats o especies
de interés comunitario, soterrar por un camino de acceso preexistente la linea eléctrica precisa
para el bombeo, insonorizar la caseta, etc.).

= La ampliacién de suelo urbanizable de un niicleo rural situado dentro de una ZEPA.

3.6. Soluciones alternativas y medidas correctoras

El estudio de alternativas es el primer y mds eficaz mecanismo para poder conseguir los objetivos del proyecto
o plan sin generar afecciones sobre los elementos y procesos ecoldgicos protegidos. Por ello, es un requisito previo
que debe desarrollarse de manera exhaustiva y documentada. No es posible plantear medidas compensatorias
si no se ha asegurado previamente la ausencia de alternativas técnicamente viables para la consecucion de obje-
tivos.
En la “evaluacién de repercusiones” sobre Natura 2000, pueden considerarse los siguientes tipos de soluciones
alternativas:
= Alternativas de localizacion, tanto si se trata de diferentes ubicaciones puntuales (p. ¢j., distintos lugares para
explotar una cantera), estratégicas (p. ej., diferentes alternativas de clasificacion del suelo urbanizable en un
plan general municipal), como de itinerarios alternativos de una infraestructura (p. ej., distintos trazados para
una linea eléctrica o un gaseoducto).
= Diferentes escalas o disefios de desarrollo.
= Procesos alternativos.
= La“opcidn cero” (o alternativa nula) también debe ser considerada.

22 Sin embargo, la mera coincidencia espacial sera casi siempre (salvo para proyectos muy pequefios que no afecten a zonas especial-
mente sensibles —areas de cria de grandes especies de aves o habitats de especies de plantas raras-) razén suficiente para prever que
pueda existir alguna afeccién, y por tanto sea necesario realizar la “evaluaciéon de repercusiones”.
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Tal como se sefialé con anterioridad, el examen de alternativas debe ser considerado uno de los primeros
pasos, en la fase mas temprana posible del proyecto o plan, aunque procedimentalmente se encuentra mas tarde, en
la fase correspondiente al apartado 4 del articulo 6.

Por otro lado, se definen como medidas correctoras (o mitigadoras) las “medidas encaminadas a la minimiza-
cién o incluso anulacion de los impactos negativos de un plan o proyecto, durante o tras su construccion”. En su
diseflo debe tenerse en cuenta la preferencia de las mismas de acuerdo con el enfoque de la medida correctora®.

Jerarquia en relacion con el enfoque de las medidas correctoras

Enfoque de las medidas correctoras Preferencia

Evitar los impactos en la fuente

. . Alta
Reducir los impactos en la fuente
Disminuir los impactos en la transmision
Disminuir los impactos sobre los receptores Baja

Reparar los impactos

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Ejemplo 15

e Diferentes enfoques de medidas correctoras

= Un proyecto de explotacion hidrogeoldgica para regadio supone un cambio en los caudales de
un cauce aguas arriba de un Lugar Natura 2000. Este es el principal impacto sobre un hébitat
de interés comunitario ripario o sobre una especie fluvial. Se pueden plantear diferentes tipos
de medidas correctoras:

Evitar los impactos en la fuente: busqueda de suministros alternativos para el regadio (por
ejemplo, adquiriendo caudales en un banco de agua) que eviten la detraccién de aguas cau-
sante del perjuicio.

[371

Reducir impactos en la fuente: minimizacién de los caudales de agua a detraer, gracias a una
optimizacién de los sistemas de regadio previstos o a una reduccién de la dimensién del
proyecto.

Disminuir los impactos en la transmisién: garantizar la llegada de caudales minimos al Lu-
gar.

Disminuir o reparar los impactos sobre el receptor: ejecucién de obras que permitan el
mantenimiento de las condiciones hidricas favorables en el tramo donde existe el hébitat de
interés comunitario o poblacién de flora o fauna de interés comunitario.

= Un proyecto de carretera con un elevado nivel de trifico, produccién de ruidos, cruza inevitable-
mente un drea colonial de cria de una especie muy sensible del anexo de la Directiva de Aves.

« Evitar los impactos en la fuente: ampliacién de la distancia de la carretera con la colonia.

Reducir impactos en la fuente: aplicacién y mantenimiento de un asfaltado poroso especial,
reduccién de la velocidad méxima permitida.

Disminuir los impactos en la transmision: instalacién de pantallas protectoras.

Disminuir o reparar los impactos sobre el receptor: traslado de la colonia a un Lugar mas
alejado o reforzamiento de la misma mediante ejemplares de otras colonias.

23 Un buen ejemplo de aplicacion de estas preferencias es la normativa regional de proteccion contra el ruido (Decreto 48/1998, de 30
de julio, sobre proteccién del medio ambiente frente al ruido), en su art. 5: “Las medidas correctoras necesarias para cumplir con el
Anexo | [valores limite de ruido en el medio ambiente exterior] se limitaran al control del ruido en la fuente o en su propagacion”. El
nivel de ruido permitido en espacios naturales protegidos es de 60 dB(A) de dia y 50 de noche.
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3.7. Razones imperiosas de interés publico de primer orden

Para poder considerar la existencia de razones de interés publico, deben cumplirse dos premisas basicas e
ineludibles:
= El interés publico debe ser imperioso: es evidente, pues, que no es suficiente cualquier tipo de interés publico
de naturaleza social o econdémica, sobre todo frente a la importancia especifica del interés protegido por la
Directiva de Habitats.
= Parece razonable asumir que el interés publico solo puede ser imperioso a largo plazo. Los intereses econémi-
cos a corto plazo u otros intereses que sélo pueden producir beneficios a corto plazo para la sociedad no pesan
mas que los intereses de conservacion a largo plazo que protege la Directiva.

Razones imperiosas de interés publico de primer orden

Sy
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= La necesidad de ampliacién de un aeropuerto o un puerto de interés nacional o regional puede
constituir una razén imperiosa de interés publico de primer orden, ya que en determinadas cir-
cunstancias puede ser imprescindible en el marco de acciones de desarrollo de actividades de
cardcter econémico o social de interés para el Estado y la sociedad.

La apertura de una explotacion minera en un drea deprimida econémicamente podria consi-
derarse como “interés piiblico”, pero no imperioso, ya que no es a largo plazo, por tratarse de
un recurso no renovable. Ahora bien, una explotacion energética renovable, que se explotara
indefinidamente, si puede constituir una razén de peso equivalente o superior al interés de
conservacion de la naturaleza consagrado por la normativa comunitaria.

Las razones imperiosas de interés publico incluyen intereses de naturaleza social y econémica referidos a
situaciones donde los proyectos sean indispensables:
= En el marco de acciones o politicas para la proteccion de valores fundamentales de los ciudadanos (tales como
|38] salud, medio ambiente y seguridad).
= En el marco de acciones de politicas fundamentales para el Estado y la sociedad.
= En el marco de acciones de desarrollo de actividades de cardcter econémico o social, y cumplimiento de obliga-
ciones especificas del servicio publico.

Por supuesto, debe exponerse que el interés de las consideraciones debe ser imperioso y mayor que el interés
general de preservar el estado de conservacién de un Lugar. Por tanto, los proyectos o planes que sirven exclusi-
vamente a los intereses particulares de una compaiifa o empresa no son cubiertos por este concepto.

Si los habitats o especies de interés comunitario afectados por el proyecto plan estan considerados como prio-
ritarios, entonces solo pueden aducirse razones imperiosas de interés publico de primer orden relacionadas con la
salud humana, la seguridad publica o a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente,
o si antes de autorizar el plan o proyecto, la Comisién emite un dictamen sobre la iniciativa prevista.
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Razones imperiosas de interés publico de primer orden relacionadas con la salud humana, la
seguridad publica o consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente
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= Una razén imperiosa de interés publico de primer orden afectando a un LIC podria ser mejorar
la seguridad vial en un tramo de carretera, que supone el unico medio de comunicacién de
una poblacién, o construir una presa en una rambla protegida cuando se demuestre que otras
medidas de gestion del territorio (revegetacion, extincion de usos agricolas inadecuados, cons-
truccion de encauzamientos y derivaciones, planificacién urbanistica adecuada, etc.) no pueden
evitar el peligro de inundaciones y el consiguiente riesgo para vidas humanas e infraestructuras
publicas.
La mejora de las instalaciones de un faro situado en una ZEPA se consideraria un proyecto de
interés publico de primer orden, siempre que dicha mejora sea la unica solucién posible para
garantizar un elevado nivel de seguridad en la navegacién maritima.
La instalacién de antenas de telecomunicaciones destinadas al servicio publico, ya sea por una
entidad puiblica o privada, también puede considerarse de interés publico de primer orden relacio-
nado con la seguridad, si esta comunicacién es el tinico medio posible en caso de emergencias.
La necesidad de descontaminar los suelos de un humedal protegido, aunque se afecte a ha-
bitats prioritarios, puede producir consecuencias positivas de primordial importancia para el
medio ambiente, en la medida en que dicha contaminacidn esté alterando gravemente una am-
plia extension de los ecosistemas acuaticos vecinos (por ejemplo, reduciendo radicalmente su
potencial biolégico) y poniendo en riesgo la salud humana (por ejemplo, si los contaminantes
se incorporan a los alimentos cultivados o recolectados).

3.8. Medidas compensatorias

En primer lugar, se debe diferenciar entre las “medidas compensatorias” establecidas en el contexto de Natura
2000, y las “medidas compensadoras” definidas en términos generales para cualquier tipo de afeccién medioam- [39]
biental.

En efecto, una caracteristica esencial de las “medidas compensatorias” de Natura 2000 es que tienen por objeto
compensar el impacto negativo de un proyecto y proporcionar una compensacion que corresponda exactamente
a los efectos negativos sobre el habitat o la especie afectado en concreto. En cambio, con mucha frecuencia, las
“medidas compensadoras” generales establecen férmulas de “compensacion” indirectas o inespecificas, no referidas
exactamente a los valores deteriorados en concreto o de compensacién en términos “estratégicos”

.

Diferencia entre medida compensatoria de Natura 2000 y medidas compensadoras genéricas
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En un proyecto de infraestructuras que afecta a la Tortuga mora, unas medidas compensatorias

adecuadas en el contexto de Natura 2000 (es decir, si se afecta a los habitats de las poblaciones

situadas dentro de un LIC) serian, por ejemplo, las siguientes:

= La reconstitucion de un habitat comparable para la especie.

= |a valorizacién biolégica de un hébitat que presenta un estado de conservacién no favorable.

= Excepcionalmente, la inclusién en la red Natura 2000 de un espacio protegido para la Tortuga
mora, ya existente pero que no se habia considerado importante proponer con arreglo a la
Directiva de Hébitats cuando se elabor¢ la lista biogeogréfica.

En cambio, se considerarian “medidas compensadoras”, en términos generales, e impropias de

las obligaciones establecidas para Natura 2000, algunas tales como:

= |afinanciacién de dreas naturales protegidas con otros objetivos distintos a la conservacién de
la Tortuga mora, o la financiacién de acciones de proteccién de otras especies, dentro o fuera
de las zonas protegidas.

= Medidas que no suponen una accién cierta y directa sobre la coherencia de la red Natura 2000
(por ejemplo, medidas de divulgacién ambiental de la especie, tal como libros, folletos o car-
teles, la construccién de un centro de interpretacion sobre la misma).

= La realizacién de estudios cientificos o la preparacién de planes de proteccién de la especie
(por ejemplo, un estudio cientifico o un plan de gestién de la tortuga mora de dmbito provin-
cial o autonémico), que tengan un dmbito mds general que el proyecto y no estén directamente
destinadas a la definicién de medidas compensadoras en sentido estricto.
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No obstante lo anterior, nada impide que un proyecto o plan que afecte negativamente a Natura 2000 establezca,

ademds de las obligadas “medidas compensatorias’, otras medidas adicionales o “compensadoras”

Otra caracteristica diferenciadora es que para las medidas compensatorias de Natura 2000 se exige que el resul-

tado tiene que haberse conseguido cuando los dafios del proyecto son efectivos, salvo si puede demostrarse que esa
simultaneidad no es necesaria para que el Lugar contribuya a la red Natura 2000. En efecto, un Lugar no debe sufrir
efectos irreversibles a causa de un proyecto antes de que se hayan tomado efectivamente medidas compensatorias;
por ejemplo, un humedal no debe en general desecarse antes de que pueda incluirse otro humedal de caracteristicas
bioldgicas equivalentes en la red Natura 2000.

24

Los principios de aplicacién de las medidas compensatorias son los siguientes:
Su aplicacién debe plantearse como “el dltimo recurso” y solo deben autorizarse en las circunstancias espe-
ciales y excepcionales que define el apartado 4 del articulo 6.
Las afecciones sobre habitats y especies que por su singularidad no son recuperables no deben llegar a la fase
de medida compensatoria.
La adopcién de medidas compensatorias requiere un estudio previo profundo sobre los objetivos de conser-
vacion, para que las medidas que se propongan permitan llevar a cabo una compensacion realista.
La compensacién en términos ecoldgicos-bioldgicos solo es posible a medio-largo plazo, por lo que requiere
una visién estratégica amplia y preventiva, antes que puntual y reactiva frente a un proyecto concreto.
Mantener la coherencia de la Red Natura 2000 significa mantener la relacion o union entre los elementos (ZEPA
y ZEC) que la conforman, pero en términos ecoldgicos funcionales, y no exclusivamente espaciales o fisicos.

Entre las clases genéricas de medidas compensatorias adecuadas, se mencionan las siguientes:
Restauracion. Restauracion del habitat para asegurar el mantenimiento y funcionalidad de sus valores de con-
servacion y conformidad con los objetivos de conservacion del sitio.
Creacidn. Creacion de un nuevo hdbitat en un Lugar nuevo o aumentando la extension o superficie del Lugar
actual.
Mejora. Mejorar la parte proporcional del habitat que se pierde debido al plan o proyecto.
Preservacion de los habitats. Medidas para prevenir la posible erosién de la coherencia global de la Red Natura
2000.

Xunta de Galicia. Conselleria de Medio Ambiente. 2003. CONCLUSIONES DE LAS | JORNADAS SOBRE LA EVALUACION DE IMPACTO
AMBIENTAL EN LA ADMINISTRACION.



Metodologia de evaluacién por etapas

4.1. Esquema general de la metodologia: etapas y pasos

al como se avanzo en la Introduccion, el presente capitulo describe detalladamente una metodologia técnica
especifica (Comision Europea, 2002) mediante un proceso constituido por cuatro etapas que reflejan las exi-
gencias de la normativa comunitaria, y que son las siguientes:

= Etapa 1: Seleccién de proyectos
Esta etapa tiene como objetivo determinar si el proyecto o plan considerado, s6lo o en combinacién con otros,
debe someterse a una evaluacion de repercusiones. Para que ello no sea necesario, es preciso concluir de forma l41
objetiva que los impactos ambientales no seran significativos; en caso contrario, hay que pasar a la etapa 2.
Metodoldgicamente, esta etapa guarda cierta similitud con la fase de screening de la EIA.
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= Etapa 2: Valoracién de repercusiones ambientales
En esta etapa, la Administracion competente realiza la valoracién de repercusiones sobre Natura 2000, basando-
se en el principio de precaucion, definiendo asimismo las medidas correctoras que sean posibles y los impactos
residuales consiguientes. Si las medidas correctoras no son capaces de eliminar totalmente todos los impactos,
es preciso continuar en la etapa 3. Es una etapa similar a la valoracién de impactos en la metodologfa propia de
la EIA.

= Etapa 3: Andlisis de soluciones alternativas al proyecto o plan considerado

Como se expuso anteriormente, la legislacién comunitaria -y su transposicién— permite la autorizacién de un
proyecto o plan que sea perjudicial para Natura 2000 siempre que pueda demostrar que no existen alternativas.
Por ello estd avanzada la etapa de la evaluacién cuando se examinan dichas alternativas por la Administracion
competente. Ahora bien, es muy aconsejable que el proyectista (o planificador) defina y analice todas las alter-
nativas posibles (incluidas aquéllas que sean mas costosas econdmicamente o menos ventajosas para los fines
pretendidos) como fase inicial de su trabajo. S6lo si no existe ninguna alternativa més favorable para Natura
2000 —porque desaparezcan totalmente los efectos perjudiciales— es posible pasar a la etapa 4 siguiente. En caso
contrario, la alternativa identificada debe ser desarrollada y sometida a las etapas 1 y 2 precedentes. Esta etapa
también encuentra su correlato en la seleccion de alternativas de la EIA.

= Etapa 4: Establecimiento y evaluacion de las medidas compensatorias

Si no existen soluciones alternativas y los efectos negativos persisten, la normativa comunitaria permite
aprobar el proyecto o plan siempre que, en primer lugar, existan razones de interés publico de primer orden
y, en segundo lugar, que previamente se identifiquen las medidas compensatorias posibles y se evalae su
efectividad. Si se demuestra que estas medidas cumplen adecuadamente su funcién de compensar los dafos
causados a la Red Natura 2000 en su conjunto, el plan o proyecto puede ser aprobado, notificando previa-
mente dichas medidas a la Comision Europea. Si los efectos negativos afectan a especies o tipos de habitats
considerados “prioritarios’, sélo pueden aprobarse proyectos o planes necesarios por razones de salud o
seguridad publicas, beneficios ambientales importantes o bien, previa consulta a la Comisién Europea, por
otros motivos de interés publico de primer orden.

Dentro de este esquema, cada etapa se divide en “pasos”, y va precedida de un diagrama que determina esque-
médticamente como se suceden estos “pasos” y en qué condiciones es posible avanzar en el proceso de evaluacién
hasta culminar, en su caso, con la conformidad con el proyecto o plan de las autoridades competentes en Natura
2000.

Para entender correctamente los requisitos que deben darse para poder avanzar en este esquema metodoldgico,
es imprescindible referirse y consultar sistematicamente los principios del Capitulo anterior. Una evaluacién que
siga este esquema metodoldgico de forma meramente mecénica, sin atender a dichos principios, correrd un alto
riesgo de resultar inadecuada, por lo que en esas condiciones, no seria posible autorizar el proyecto o plan conside-
rado. En otras palabras, los capitulos 3 y 4 de esta Guia deben ser utilizados de forma combinada.

4.2, Etapa 1:seleccion de proyectos

4.2.1. Introduccidn

Como se sefiald anteriormente, se trata de determinar si el proyecto o plan considerado, s6lo o en combinacién
con otros, debe someterse a una evaluacion de repercusiones. Para que ello no sea necesario, es preciso concluir de
forma objetiva que los impactos ambientales no serdn significativos; en caso contrario, hay que pasar a la etapa 2.
En cierto modo, se trata de una fase similar al screening de la EIA.

Esta primera etapa estd compuesta de cuatro pasos:

1) Describir el Plan o Proyecto, asi como describir y caracterizar otros Planes y Proyectos que, en combinacion,
puedan tener efectos sobre Natura 2000.

2) Definir las caracteristicas del Lugar Natura 2000.

3) Determinar cuando un proyecto o plan estd directamente relacionado con la gestion del Lugar de Natura 2000
0 es necesario para la misma.

4) Evaluar la existencia de afecciones significativas sobre el Lugar Natura 2000 derivadas del proyecto.

El nivel de informacién requerido en esta etapa y la profundidad del andlisis de posibles efectos estara habitual-
mente en consonancia con la dimensién del proyecto o plan, la sensibilidad de la zona concreta de ubicacion y las
caracteristicas de sus potenciales efectos. Se trata en cierto modo de aplicar una metodologia y analisis similares
a los aplicados en la seleccién de proyectos de la EIA, en la que a los supuestos del Anexo II establecido por la Ley
6/2001 se aplican los criterios del Anexo de la misma norma legal para determinar si seran o no sometidos a EIA.
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ETAPA 1: Seleccion

Paso1y2

Descripcion del plan o proyecto y descripcién del Lugar de Natura 2000, incluyendo
los planes y proyectos "en combinacion”

'

Paso 3

El plan o proyecto esta directamente relacionado o es necesario para la gestion
del lugar y no existe riesgo de incidencia significativas en el lugar

© Lo
v

Paso 4

Consultar al rgano competente en medio natural y otras entidades apropiadas
para cumplimentar la matriz de evaluacion de impactos significativos

| v

Se predicen impactos significativos Seguir directamente los
= @ procedimientos de autorizacion

Lo,

ETAPA 2
[43]

En general, serd posible tomar una decisién de seleccion o no acudiendo a las fuentes documentales existentes en
la Administracion, aunque no hay que olvidar que es responsabilidad del promotor aportar la documentacién apro-
piada que describa sucintamente el proyecto y sus posibles repercusiones sobre el Lugar.

Los proyectos de pequeiia envergadura, que no se sitien en zonas especialmente sensibles por la existencia de
especies o habitats particulares, y que no tengan efectos potenciales complejos, podran frecuentemente no tener
que superar esta etapa.

Proyectos de pequena envergadura en zonas no sensibles

Sy
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Podrin probablemente quedar “exentos” de realizar de forma completa una evaluacién de reper-
cusiones proyectos o planes tales como:
= Viviendas unifamiliares en zonas cultivadas y/o en las proximidades de ntcleos rurales, siem-

pre que cumplan la normativa urbanistica.

= Planes de abastecimiento o saneamiento de zonas rurales que aprovechen las carreteras y
caminos preexistentes.

= Naves necesarias para las explotaciones agrarias.

Sin embargo, para proyectos o planes de mediana o gran envergadura, o que afecten a Lugares muy sensibles, o
bien que puedan producir impactos de especial complejidad, en muy pocos casos se podra concluir que no tendra
efectos significativos sobre Natura 2000, y por lo tanto habra de pasarse a la etapa 2.

En cualquier caso, la aplicacion del principio de precaucion y la necesidad de transparencia en la toma de
decisiones requiere que la conclusién de que “no son probables efectos sobre Natura 2000” esté debidamente reco-
gida y documentada en un informe. Por esta razdn, se considera una buena practica rellenar un “informe técnico
justificativo de ausencia de efectos apreciables sobre Natura 2000, En el Anexo I puede encontrarse un esquema de
contenidos para dicho informe.

A continuacién se describen pormenorizadamente los cuatro pasos en los que se divide esta etapa 1.
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4.2.2. Paso uno: Describir el proyecto o plan, asi como aquellos otros que puedan
actuar en combinacién

En este paso se trata de describir los aspectos mas importantes del proyecto o plan. La Tabla 2. Cuestiona-
rio de descripcién de los aspectos fundamentales del plan o proyecto sugiere como recoger los principales
parametros que normalmente deben ser identificados. Este listado no pretende ser exhaustivo, tiene un caracter
meramente ejemplificador, ya que con frecuencia podra ser necesario definir aspectos adicionales. Por ejemplo,
en algunos casos puede ser necesario identificar estos pardmetros por separado segun se trate de la fase de cons-
truccidn, de funcionamiento o de desmantelamiento.

Cuestionario de descripcion de los aspectos fundamentales del plan o proyecto

¢Han sido identificados los siguientes aspectos del plan o proyecto?

Tamaiio, escala, superficie, ocupacion del suelo.
Plano de la zona y coordenadas X,Y (UTM).

Cambios fisicos determinados por el plan o proyecto (p. ej., impermeabilizacion del suelo,
drenajes, movimientos de terrenos, excavaciones, rellenos, etc.).

Consumo de recursos (agua, energia, materiales, etc.).

Emisiones y residuos (que afecten al suelo, rios o ramblas, o al aire).
Necesidades de transporte.

Duracion de las fases de construccion, funcionamiento y desmantelamiento.
Planificacion temporal de las obras.

Distancia al lugar Natura 2000 y elementos clave del lugar.

Efectos acumulativos con otros proyectos y/o planes.

Otras caracteristicas apropiadas.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Los Sistemas de Informacién Geografica (SIG) pueden ser muy ttiles para la comprensién de las relaciones entre
los distintos elementos del proyecto o plan y los atributos del Lugar Natura 2000.

El analisis combinado del proyecto o plan considerado con otros proyectos o planes con los que pueda actuar
en combinacién sobre Natura 2000 es un requisito esencial de la documentacién a presentar por el promotor.
Para evaluar los impactos acumulativos, puede seguirse como guia basica el esquema metodoldgico expuesto en la
Tabla 3.




Identificar de forma exhausti-
va todos los proyectos y pla-
nes (realizados, en trdmite o
propuestos), que puedan ac-
tuar de forma combinada.

Identificacién de impactos.

Definir los limites de la
evaluacion.

Identificacién de flujos.

Prediccion.

Evaluacién.
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Evaluacién de impactos acumulativos

Pasos en la evaluacion Acciones

Identificar todas las fuentes de impactos posibles del proyecto o plan
considerado, otros impactos procedentes de la situacién ambiental
previa, asi como los derivados de otros proyectos y planes.

Identificar los tipos de impactos (p. ej. reduccién de recursos
hidricos, imisiones acusticas, emisiones térmicas o quimicas) que
puedan afectar a la estructura y funcionamiento ecoldgico del lugar,
en especial en aquéllos mds vulnerables.

Definir los limites espaciales y temporales para el examen de de los
efectos acumulativos. Estos limites pueden ser distintos segtin el
tipo de impactos (p. €j., podrédn ser mas amplios para la difusién
de sustancias a la atmdsfera que para el ruido), pudiendo incluir
parajes muy alejados (fuera del lugar).

Identificar los flujos potenciales acumulativos (p. €j., para el agua, el
aire; la acumulacién de efectos en el tiempo y el espacio). Examinar
las condiciones del lugar para identificar los elementos de la
estructura y las funciones del lugar que estan en peligro.

Prediccién de magnitud, extensién e importancia de los efectos
acumulativos identificados.

Describir la existencia o no de impactos acumulativos potenciales
que puedan llegar a ser significativos.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)
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4.2.3. Paso dos: Definir las caracteristicas del Lugar

En este paso se hace necesario conocer con cierta profundidad las caracteristicas del Lugar de la Red Natura

2000, ya sea en su totalidad o sélo en la parte que pueda resultar afectada.

Con el objeto de revisar que se obtiene toda la informacién necesaria disponible, puede seguirse a modo de

ejemplo no exhaustivo el listado incluido en la Tabla 4.

Listado de fuentes para la descripcion del Lugar

¢Han sido consultadas estas fuentes?

Formulario oficial completo del Lugar Natura 2000 (imprescindible).

Planes de gestion del lugar u otras medidas de conservacion adoptadas (convenios, regu-

laciones administrativas, proyectos oficiales, etc.).

Mapas actuales e histdricos.

Usos del suelo y otros planes actuales o propuestos relevantes.
Bases de datos.

Datos disponibles de hidrologia e hidrogeologia.

Datos disponibles de tipos de habitats y especies de flora y fauna claves.

Estudios de Impacto y Declaraciones de Impacto Ambiental para proyectos o planes simi-

lares en otros lugares de Natura 2000.
Informes del estado del medio ambiente.
Sistemas de Informacion Geogréfica (SIG).
Archivos histéricos.

Otros.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)
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4.2.4. Paso tres: Determinar cuando un proyecto o plan estd directamente
relacionado con la gestién del Lugar de Natura 2000 o es necesario para la
misma

El articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995, de 7 de diciembre, establece que “Cualquier plan o proyecto que, sin
tener relacion directa con la gestion del Lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de modo apreciable a
los citados Lugares, ya sea individualmente o en combinacion con otros planes y proyectos, se someterd a una
adecuada evaluacion de sus repercusiones sobre el Lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion
de dicho Lugar”.

Por “gestion” debe entenderse el conjunto de medidas cuyo objetivo sea la conservacion del Lugar Natura
2000. El adverbio “directamente” hace referencia unicamente a las medidas concebidas para la “gestion de la con-
servacion’, y no directa o indirectamente relacionadas con otras actividades distintas.

ad Qué se entiende por gestion de un Lugar de la Red Natura 2000

= La explotacion comercial de la madera puede formar parte de un plan de gestién para la con-
servacion de una zona forestal declarada ZEPA o LIC. Si la dimensién comercial no es necesaria

para la gestion de la conservacion de ese espacio, puede considerarse que debe someterse a
una evaluacion de repercusiones.
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= La realizacién de tareas selvicolas de mantenimiento de masas forestales implantadas para la
conservacion del suelo, o la construccién de diques de proteccion en ramblas y vaguadas, pue-
den requerir una evaluacién aunque se relacionen con la proteccién de los recursos naturales,
ya que con frecuencia no estaran directamente relacionadas con la conservacién de los tipos de
hébitats y las especies de flora y fauna silvestre incluidas en los objetivos de conservacién de
los espacios de Natura 2000.

Un proyecto, publico o privado, para la construccién de un centro de interpretacién, con fines
educativos y/o turisticos, afectando a Natura 2000, puede tener que ser sometido a una evalua-
cion, ya que su relacion con la conservacion del espacio es solamente indirecta (a través de la
concienciacion publica y/o la revalorizacion econémica de sus recursos).

Un Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) que incluye uno o varios LIC con-
tiene, por Ley, disposiciones claramente dirigidas a la conservaciéon de dichos espacios natu-
rales; estas disposiciones no tiene por qué ser sometidas a una evaluacion. Ahora bien, en la
medida en la que dicho PORN contenga otras disposiciones de ambito social o econémico
(por ejemplo, favoreciendo un determinado tipo de explotacién turistica o permitiendo deter-
minadas infraestructuras o usos de los recursos naturales), esas medidas si deben someterse
a la evaluacién de repercusiones. Obviamente, por coherencia tanto externa como interna, el
PORN debe garantizar que las medidas de fomento econémico no entren en contradiccién con
las propuestas de conservacion del espacio. En este contexto, la metodologia de evaluacién de
repercusiones es una herramienta excelente.

Debe tenerse en cuenta ademds que una medida de conservacion de un Lugar que afecte a otro, al no estar
directamente relacionada con la gestion de este tiltimo, puede precisar perfectamente una evaluacién de repercu-
siones.

Algo similar puede suceder, dentro del mismo espacio, cuando se plantea una medida de conservacion para un habi-
tat o una especie que puede potencialmente entrar en contradiccién con la conservacién, en ese mismo Lugar, de otro tipo

de hébitat o especie de flora o fauna silvestre de interés comunitario. L47]

Ejemplo 21

ved Qué se entiende por “sin tener relacion directa con la gestion del Lugar”

= Se propone construir una presa en un Lugar para proteger a otro contra las inundaciones
que le causan un perjuicio ambiental, pero esa presa tiene —o no puede demostrarse que no
vaya a tener— efectos negativos importantes en la zona donde va a construirse. En ese caso,
debe necesariamente evaluarse el proyecto planteado, ya que los beneficios sobre un Lugar
causan o pueden causar perjuicios a otros, poniendo en riesgo la coherencia global de Natura
2000.

Dentro de un mismo espacio de Natura 2000 convive un tipo de habitat natural de arbustos
altos con una especie de ave esteparia muy rara que precisa una gran proporcién de suelo
desnudo. Se conoce cientificamente que la expansién de dichos arbustos reduce el habitat de
las aves amenazadas. Las medidas del plan de gestién del Lugar que incluyeran, por accién
—plantar més arbustos, podarlos, prohibir el pastoreo, etc.— o por omisién —dejar evolucionar el
sistema espontdneamente hacia la matorralizacién—, podran ser sometidas a una evaluacién de
repercusiones.

En definitiva, si el proyecto o plan no cumple la condicién de tener relacién directa con la gestion del Lugar o ser
necesario para la misma, es necesario continuar con el paso siguiente. En otro caso, puede seguirse directamente el
procedimiento de aprobacion correspondiente.

4.2.5. Paso cuatro: Evaluar la existencia de afecciones significativas

Para realizar esta evaluacion, serd casi siempre imprescindible aportar por el promotor informacién original
adicional a la suministrada por el Departamento de la Administracién competente en Natura 2000. Si esta
condicién no se cumple, puede suceder que el proyecto o plan no pueda ser autorizado, en tanto en cuanto el pro-
motor no aporte las informaciones suficientes que permitan realizar correctamente esta evaluacion.
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Informacion original adicional que debe aportar el promotor y modos de adquisicion

>
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Tanto en un “informe de no existencia de repercusiones significativas” como en un “estudio de
repercusiones sobre Natura 2000” de un proyecto o plan que afecte a un Lugar, no es en absoluto
suficiente con reflejar la cartografia oficial de habitats de la zona o las especies de los Anexos de
las Directivas, sino que ademads sera frecuentemente necesario aportar informacion adicional
complementaria que determine con mayor precision los tipos de habitats naturales y/o las espe-
cies de flora y fauna silvestres que se pueden verse afectados.

Para adquirir esta informacion, sera con frecuencia necesario contar con la participacién de un
técnico especializado en los habitats y especies presentes. Por ejemplo, si la afeccion principal
de un proyecto, como un parque eélico y los tendidos eléctricos de evacuacion, son las aves, serd
preciso recurrir a un ornitélogo. Si los elementos afectados son los tipos de habitats, habra de
recurrirse a un botanico.

En caso de que existan o se obtengan informaciones contradictorias o insuficientes, serd necesario llevar a
cabo investigaciones mas profundas para establecer con un elevado nivel de certeza si los efectos del proyecto o
plan son significativos.

Una forma habitual y objetiva de determinar la importancia de los efectos es mediante el uso de indicadores
clave; algunos de éstos se proponen en la Tabla 5.

Indicadores para determinar la importancia de los efectos y sugerencias de empleo para distintos

impactos
Tipo de impacto Indicador de importancia
Pérdida de superficie del habitat. % de pérdida.

L, Duracién o permanencia, nivel en relacion con la extension o estado
Fragmentacion.

original.
Perturbacion. Duracién o permanencia, distancia al lugar.
Densidad de poblacion. Periodo de tiempo para el reemplazo.
Recursos hidricos. Cambio relativo.
Calidad del agua. Cambio relativo en indicadores quimicos, fisicos o biol6gicos.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Casos practicos de evaluaciones de la significacion de las afecciones

e
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= Desarrollo vial y ferroviario que atraviesa lugares forestales: La importancia de la pérdida o
cambio en este caso es inicialmente evaluado en términos de porcentaje de habitat afectado.
No obstante, en el andlisis final, cualquier pérdida de hébitat se consideré como significativa y
como alteracién del Lugar, si no existe posibilidad de restauracién.

Proyecto de carreteras: En este caso, la importancia del impacto es determinada en base al por-
centaje de pérdida del habitat en el Lugar. El porcentaje de pérdida de habitat debe ser puesto
en el contexto con el total de ese tipo de habitat en el Estado miembro. Se concluyé que, puesto
que se trataba de un tipo de hébitat en declive, una pérdida incluso del 1% seria significativa.

= Actuaciones en una zona humeda: En este caso, el elemento clave de preocupacién era la com-
pleja interrelacién entre especies y hébitats. Se considera necesario desarrollar una matriz re-
lacionando 5 tipos de aves (segun requerimientos ecoldgicos) con tres niveles de sensibilidad
(alta, moderada o baja) de molestia potencial segtin periodo del afio. El periodo comprendido
entre mayo y agosto es identificado como el periodo con menor nivel de molestia potencial.
Planear los trabajos de construccién durante un periodo de alto impacto potencial es identifi-
cado como la principal causa de impacto significativo. Una répida y eficaz medida correctora
consistié en reprogramar la actividad de construccién.
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= Explotacion de recursos hidricos en dreas semiaridas: La evaluacién de la importancia comien-
za en este caso con el establecimiento de un grupo de indicadores de los aspectos ambientales
criticos y de las condiciones socioeconémicas, ademés se incluye el estado del drea de conser-

vacién de la naturaleza y la distribucién regional de las especies de acuerdo con los criterios
de seleccién del hébitat. Los impactos son medidos en términos de porcentaje de declive en
poblaciones de aves, probabilidad de extincién de ciertas especies, y desaparicién de zonas
humedas protegidas.

4.2.6. Conclusiones

Si se concluyen que los efectos significativos son probables —o no hay suficiente certeza para concluir lo contra-
rio—, la evaluacion continuard en la siguiente etapa. Si la evaluacion concluye en este momento (es decir, existe la
certeza de que no habra efectos significativos sobre Natura 2000), es necesario realizar un “informe técnico justi-
ficativo de la ausencia de efectos apreciables sobre Natura 2000” (véase el Anexo I). Como ayuda en la elaboracién
del citado informe, se sugiere consultar el guién para la determinacion de ausencia de efectos significativos que se
muestra en la Tabla 6.

Guidén para la revisar la documentacién acreditativa de la ausencia de efectos significativos

Informacion solicitada Observaciones

Nombre del proyecto o plan. -
Nombre y localizacion del lugar Natura 2000. Es imprescindible presentar mapas y planos.
L. Tamano, escala, requerimientos fisicos de construccion, funcionamiento
Descripcion del proyecto o plan. X
y, donde sea relevante, desmantelamiento.
¢Esta el proyecto o plan directamente relacionado o es necesario
para la gestion del lugar?
¢Existen otros proyectos o planes que, conjuntamente con el pro- |49 |
yecto o plan evaluado, puedan afectar al lugar?
(Existen otros planes o proyectos que, conjuntamente con el pro-  Definir limites para la evaluacion, detallar responsabilidades y localizar
yecto o plan evaluado, puedan producir efectos significativos? y definir los otros Planes o Proyectos.
Describir cémo es probable que el proyecto o plan afecte a Na-  Incluye efectos directos e indirectos, explicar cémo se ha llevado a cabo
tura 2000. la evaluacion.
Puede ser realizado en referencia a indicadores clave de importancia,
incluyendo degradacion del lugar, duracion del proyecto o plan, etc.
Listado de organismos consultados. Contactos: nombre y teléfono o e-mail.
Explicar si los organismos consideran que los efectos son significativos
ono.
Qumfr] ha realizado la eva- Fuente de los datos Nivel de evaluacion alcanzado ¢(Donde pueden ser consultadost ’Ios re-
luacion? sultados completos de la evaluacion?

Explicar por qué esos efectos no se consideran significativos.

Respuesta de la consulta.

Brdlid fudlty e Puede ser un estudio de gabinete, una

- . Horario y calendario para disponer de la
de campo, informes evaluacién ecologica completa, etc.

Puede ser la autoridad sus-
tantiva, el promotor del pro-
yecto o plan, o el organismo
regional competente.

) informacion a consultar.
existentes, consultas 1 jicar el grado de confianza que
con organismos rele- puede atribuirse a los resultados de la

vantes, etc. evaluacion.

Conclusiones finales

Explicar como se ha llegado a la conclusién de que no existen efectos significativos sobre Natura 2000.

Direccion y teléfono de la persona de con-
tacto.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Sintesis Etapa 1 de la “evaluacion de repercusiones”:

Seleccionar si un proyecto debe someterse a una “evaluacion de repercusiones”

{Quién participa en esta Laseleccion recae sobre la Direccion General del Medio Natural aunque el promotor también debe propor-
etapa? cionar la informacién necesaria para una adecuada seleccién.

1. Describir el proyecto asi como otros que puedan tener efectos sobre Natura 2000 en combinacion.
2. Definir las caracteristicas del lugar Natura 2000.
Pasos que la integran 3. Determinar cuando un proyecto esta directamente relacionado con la gestion del lugar Natura 2000 o es
necesario para la misma.
4. Evaluar la existencia de afecciones significativas sobre el lugar Natura 2000 derivadas del proyecto.

Similitud con la EIA Metodolégicamente esta etapa es similar a la fase de screening de la EIA
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Reunir los detalles del conjunto del proyecto y
las caracteristicas del Lugar

Si es posible, definir las medidas correctoras

apropiadas que anularan o mitigaran las < @ | @

incidencias negativas

Viene de la Etapa 1

\/

ETAPA 2: Evaluacion de incidencias
Paso 1 Paso2y3

Basandose en el principio de precaucién, es
posible concluir con certeza que no se
produciran incidencias significativas sobre la
Paso 4 integridad del Lugar

—>

¥

Redactar un informe de evaluacién apropiado.
p Este informe debe ser sometido al organismo
competente en Natura 2000 (b)

Una vez recibido el informe anterior, se concluye
que objetivamente, permanecen impactos

negativos sobre el Lugar

@ I— @ —p Pasar directamente al proceso de autorizacién
|

ETAPA 3

4.3. Etapa 2:Valoracion de repercusiones ambientales

4.3.1. Introduccidn

En esta segunda etapa, la Administracion competente realiza la valoracion de repercusiones sobre Natura 2000,
basandose en el principio de precaucion, definiendo asimismo las medidas correctoras que sean posibles y los
impactos residuales consiguientes. Si las medidas correctoras no son capaces de eliminar totalmente todos los im-
pactos, serd inevitable continuar el proceso pasando a la etapa 3 siguiente. Esta valoracion de repercusiones sobre
Natura 2000 es similar a la valoracién de impactos en la metodologia propia de la EIA.

En la Region de Murcia, la responsabilidad de realizar esta valoracion recae sobre la Direccion General del Medio
Natural o en aquel departamento de la Administracién que sea designado reponsable. El promotor del proyecto o
plan debera aportar toda la documentacion, informacién y analisis necesarios para que dicho Departamento pueda
llevarla a cabo. Dicho de otro modo, el “estudio de afecciones sobre Natura 2000” es sin duda —al igual que en la EIA-
la base para realizar la evaluacién ambiental. Esta documentacion serd la referencia para efectuar, en su caso, las
consultas pertinentes con otros departamentos de la propia Administracién (por ejemplo, otras autoridades locales
y estatales), asi como de las personas y entidades interesadas, en el caso de que el procedimiento administrativo de
aprobacion del proyecto o plan incluya un tramite de informacion publica. Igualmente, la propia Direccién General
del Medio Natural puede decidir también recopilar otros datos complementarios o incluso elaborar su propio “estu-
dio de repercusiones’, al objeto de asegurarse que la valoracion final es lo mas completa y objetiva posible.

En caso de existencia de documentos técnicos o cientificos encargados por una Administraciéon Publica y re-
levantes para la evaluacion que, por encontrarse en elaboracion, aun no han podido ser conocidos por el publico
interesado, y por tanto no han podido ser tenidos en cuenta por el promotor, serd inevitable que la propia Adminis-
tracion incorpore “de oficio” tales documentos a la hora de efectuar su valoracion.

En esta etapa, hay que recordar que es imprescindible considerar la repercusion ambiental del proyecto o
plan tanto en solitario como en combinacién con otros proyectos o planes.

Esta segunda etapa estd compuesta de cuatro pasos:

1) Obtencion de la mejor informacion técnica y cientifica disponible necesaria para realizar la valoracion.
2) Prediccion de repercusiones ambientales sobre Natura 2000.
3) Determinacion de las afecciones a los objetivos de conservacion del Lugar.
4) Establecimiento de medidas correctoras o mitigadoras.
A continuacién se describen pormenorizadamente los cuatro pasos en los que se divide esta etapa 2.
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4.3.2. Paso uno: Obtencidn de la mejor informacion técnica y cientifica necesaria
para realizar la valoracion

Para asegurarse de que se pone a disposicién de la Administracion competente todas las informaciones necesa-
rias para que pueda efectuar una adecuada valoracion, se sugiere utilizar como herramienta la lista de comproba-
cién o chequeo adjunta en la Tabla 7. Hay que insistir en que cuando las informaciones no sean suficientes o no se
encuentren disponibles, serd frecuentemente necesario realizar por el promotor investigaciones complementarias.

Lista de comprobacion de elementos esenciales para una evaluacion apropiada

¢Son conocidos o estan disponibles?
Informacién sobre el proyecto o plan

Todas las caracteristicas del proyecto o plan que pueden afectar al Lugar.

Territorio o superficie total cubierta por el proyecto o plan.
Tamarno y otras dimensiones del proyecto o plan.

Las caracteristicas de otros proyectos o planes existentes, aprobados o propuestos, que
pueden interferir o tener efectos acumulativos con el proyecto en evaluacion y afectar de
este modo al Lugar.

Las iniciativas de conservacion propuestas o aprobadas que puedan afectar ahora o en el
futuro al estado de conservacion del Lugar.

Las relaciones espaciales, temporales o de otra naturaleza, entre el proyecto o plan y el
Lugar Natura 2000 (por ejemplo, distancias clave).

Informacion sobre el Lugar
Razones por las cuales se designé el Lugar dentro de Natura 2000.

Objetivos de conservacion del Lugar y factores que contribuyen al valor de conservaciéon
del mismo. 51

Estado de conservacion del Lugar (favorable o desfavorable).
Condiciones basicas actuales del Lugar.

Atributos claves de todos los habitats del Anexo | o especies del Anexo Il de la Directiva de
Habitats, y de las especies del Anexo | de la Directiva Aves.

En su caso, caracteristicas fisico-quimicas de los ambientes apropiados del Lugar (por
ejemplo, del agua y del suelo).

Dinamica de los habitats, las especies silvestres y su ecologia.
Aspectos del Lugar que sean sensibles a los cambios.

Relaciones estructurales y funcionales clave que conforman y mantienen la integridad
ecologica del Lugar.

Influencia temporal en los habitats clave y especies del Anexo Il de la Directiva Habitats,
especies del Anexo | de la Directiva Aves del Lugar.

Otras cuestiones de conservacion relevantes, incluyendo futuros cambios predecibles de-
bidos a procesos naturales o inducidos por las actividades humanas.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Para que la evaluacion sea correcta, es esencial identificar los objetivos de conservacion del Lugar, asi como
los aspectos del proyecto o plan que, en solitario o en combinacién con otros, afectaran a dichos objetivos de con-
servacion.

Los objetivos de conservacion pueden conseguirse de los correspondientes formularios oficiales® y, donde sea
posible, de los Planes de Gestion y Conservacion, de los Planes de Manejo o de los Planes de Ordenacion de los
Recursos Naturales, tanto definitivos como inicialmente aprobados. Cuando la informacién no sea completa o su-
ficiente, serd necesario suplementarla con trabajos de campo originales. Las fuentes de informacion claves se enu-
meran en la Tabla 8.

25 En la web del Ministerio de Medio Ambiente (www.mma.es) se incluye un resumen de los cuestionarios oficiales de cada lugar de
Natura 2000. Pueden obtenerse copias de los formularios completos, invocando en su caso a la libertad de acceso a la informacion
en materia de medio ambiente, realizando la correspondiente solicitud en el Punto de Informacion y Divulgacion Ambiental.
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Fuentes de informacion clave

Formulario oficial normalizado de Natura 2000 y, donde existan, Planes de Gestion y Conservacion o Planes de
Manejo del Lugar. Por ejemplo, Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales, tanto definitivos como aproba-
dos inicialmente.

Informacion ecoldgica basica ya obtenida en la etapa 1 de “seleccion de proyectos o planes” expuesto en la pre-
sente Guia.

Informaciones existentes en Administraciones y Entidades relacionadas con la conservacion de la naturaleza o la
gestion de otros recursos naturales (por ejemplo, Confederaciones Hidrograficas).

Planos, mapas actuales e historicos, estudios geolégicos e hidrogeoldgicos y estudios ecoldgicos encargados por
los propietarios, los gestores del Lugar o Administraciones de conservacion de la naturaleza.

Estudios y declaraciones de impacto ambiental y otros documentos a partir de los cuales hayan sido evaluados
proyectos y planes en el pasado.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne. 2002.

4.3.3. Paso dos: Predicciéon de repercusiones ambientales sobre Natura 2000

La prediccién de impactos sobre un Lugar Natura 2000 puede resultar con frecuencia un ejercicio dificil, no sélo
por la necesidad casi ineludible —en la mayoria de los casos- de proporcionar informacidn original sobre los tipos
de habitats y las especies de fauna silvestre de interés comunitario, sino también porque las estructuras y funciones
ecolégicas de los Lugares protegidos son dinamicas y no facilmente medibles ni predecibles.

La prediccion debe realizarse en un marco estructurado y sistematico, debiendo ser tan objetiva como sea po-
sible. Es necesario caracterizar las repercusiones (efectos directos e indirectos, corto-largo plazo, efectos en construc-
cion, funcionamiento y desmantelamiento, impactos aislados, interactivos o acumulativos). El ejemplo adjunto ilus-
tra la variedad de métodos de prediccion disponibles, desde los mas sencillos hasta los mas costosos y complejos.
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—m Métodos para la prediccion de repercusiones ambientales sobre Natura 2000

NATURA 2000

Medidas directas: Superficie de habitat perdida o afectada, pérdida proporcional de poblacio-
nes de especies, hédbitats y comunidades.

Cuadros y diagramas: Identifican las conexiones entre impactos directos. Los impactos indirec-
tos son definidos como secundarios, terciarios, etc.

Uso de modelos predictivos: Los cuantitativos muestran predicciones matemadticas sobre la
base de datos y premisas acerca de la importancia y direccién del impacto.

Sistemas de Informacién Geogrifica: Es aconsejable su uso para producir modelos de relacio-

nes espaciales.

Informacién de proyectos anteriores similares: Pueden usarse en predicciones cuantitativas cuan-
do ha sido realizado un seguimiento durante el funcionamiento de otro proyecto o plan anterior.

Opiniones de expertos: Pueden derivarse de experiencias previas similares.

Descripcion y correlacidn entre condiciones fisicas y distribucién y abundancia de especies: Por
ejemplo, el régimen de caudales de un cauce fluvial, o el trasiego de agua entre una laguna lito-
ral y el mar. Si estos factores fisicos puede ser predichos, esto servird de base para vislumbrar
la futura distribucién y abundancia de esas especies.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne. 2002.

Para algunos tipos de proyectos, estan disponibles listas de comprobacion especificas que cubren todos los as-
pectos de la evaluacién (incluyendo pasos anteriores de esta Guia) y que se incluyen en este momento por su tras-
cendencia cara a la prediccién de impactos. El ejemplo que se acompaifia a continuacién esta sobre todo basado en
métodos que usan medidas directas.

[531

Lista de comprobacion para identificacion de impactos significativos de algunos tipos de obras
hidraulicas

Ny
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RELACION ESPACIAL DEL PROYECTO CON NATURA 2000
A) ¢Las obras previstas se localizan en un LIC?

B) ¢Qué porcentaje del LIC se verd afectado por las obras?
C) ¢Las obras previstas suponen la fragmentacién del LIC?

D) ¢Qué incremento porcentual se producird en el nimero de poligonos que actualmente con-
forman el LIC?". (contabilizar el actual nimero de poligonos que conforman el LIC teniendo
en cuenta las infraestructuras ya existentes que en la actualidad lo atraviesan dividiéndolo en
varios poligonos).

E) ¢Existe algiin LIC aguas debajo de las obras previstas? ¢A qué distancia?
F) ¢Las obras se localizan en una zona con potencial funcién de corredor entre dos o més LICS?

G) ¢Existe en el Lugar o Lugares potencialmente afectados algtn tipo de habitat prioritario? (in-
cluso aunque este tipo de habitat no se vea afectado directamente).

CARACTERISTICAS DE LA OBRA
(1) ¢La obra implica la realizacién de movimientos de tierras?
(2) éSe prevé la creacién de desmontes y/o terraplenes?
(3) ¢éSe prevé la formacién de escombreras u otras acumulaciones de inertes?

(4) ¢Se prevé la utilizacién de maquinaria pesada?

6) ¢Se prevé el desbroce o limpieza no selectiva de dreas con vegetacién natural?

7) éSe prevé la introduccién de especies aléctonas?

)
)
)
(5) éSe prevé la realizacién de voladuras o perforaciones?
)
)
)

(
(
(

8) ¢Se prevé la construccion de obras de defensa hidrdulica?
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(9) éSe prevén obras auxiliares a la principal que impliquen movimientos de tierras, creacién de
nuevos caminos (incluso peatonales), instalacién de tendidos o tuberfas, puentes o pasare-
las, etc.?

(10) ¢Cuél es la duracién estimada de la fase de ejecucién?
AFECCIONES

(1) ¢Las alteraciones hidricas previstas responden a la restitucién de un ecosistema a su estado
natural original, o una mejora evidente en las condiciones naturales del mismo??

¢Supone una alteracion del actual curso del rio?

éSupone una alteracién del actual cauce del rio aunque no implique desviacién del mismo?
(dragados, limpieza, reexcavado, hormigonado, etc.).

éSupone un previsible cambio en el volumen o velocidad del caudal?

éSupone una alteracién permanente en el volumen, tipo y/o caracteristicas de los sedimen-
tos del rio?

éSe prevén infraestructuras que favorezcan la creacién de barreras u obstaculos en el habitat
acudtico? (azudes, presas, etc).

éSe prevén oscilaciones periddicas en el caudal, ajenas a las ahora existentes?

éSe prevén otras alteraciones permanentes en las caracteristicas fisicas y/o quimicas de las
aguas?

(9) éSe prevén otras alteraciones de cardcter permanente en los flujos hidricos?
(10) ¢Se prevén cambios temporales en las caracteristicas fisicas y/o quimicas de las aguas?

(11) ¢La obra principal o sus obras auxiliares implican la destruccién / alteracién de algtin tipo de
habitat del Anexo I?

(12) ¢Qué porcentaje de dicho habitat, en relacién al total existente en el LIC, se vera implicado?

(13) éQué porcentaje de dicho tipo de hébitat, en relacién al total existente en la Comunidad Au-
541 ténoma, se verd implicado?

(14) éQué porcentaje de dicho tipo de hébitat, en relacién al total existente en |a regién biogeogra-
fica nacional, se verd implicado?

(15) éSe prevé la fragmentacion de algtin tipo de habitat del Anexo I?

(16) ¢Qué porcentaje de ese tipo de habitat, en relacién al existente en el LIC, se vera afectado por
la fragmentacién?

(17) éLos tipos de habitats citados en las preguntas 11 a 16 guardan relacién directa con alguna
especie del Anexo I3, aunque éstas no estén inventariadas en el LIC afectado?

(18) ¢Alguno de los tipos de habitat citados en las preguntas 1 a 16 tienen la consideracién de
prioritario?

(19) ¢Existen especies de interés comunitario inventariadas en el Lugar?

(20) ¢Alguna de esas especies tiene la consideracién de prioritaria?

(21) ¢éLas obras previstas implican una alteracién permanente de su hébitat o una previsible frag-
mentacién de sus poblaciones?

(22) éLas obras previstas implican molestias significativas de caracter no permanente para pobla-
ciones de especies de interés comunitario?

(23) éSe prevé la instalacién de dotaciones para el uso publico?
(24) ¢Es previsible un aumento de la presién recreativa en el LIC o sus inmediaciones?

(25) ¢Es previsible un cambio de usos o la intensificacién de usos ya existentes como consecuen-
cia de las obras previstas?

1 Contabilizar el actual nimero de poligonos que conforman el LIC teniendo en cuenta las infraestructuras ya existentes que en la actua-
lidad lo atraviesan dividiéndolo en varios poligonos.

2 Sise dauna contestacion afirmativa, se pasa directamente a la pregunta nimero 11.

3 Enel caso de ZEPA, extiéndase al Anexo | de la Directiva 79/409/CEE

Fuente: Ficha resumen de proyectos de Confederaciones Hidrogrificas
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4.3.4. Paso tres: Determinacion de las afecciones a los objetivos de conservacién
del Lugar

Tras identificar y predecir los impactos, es necesario evaluar los efectos en la integridad del Lugar, definidos
por los objetivos de conservacion y estado del mismo. A continuacién se muestran en el Ejemplo 26 algunos tipos
sencillos de objetivos de conservacién para distintos tipos de ambientes frecuentemente incluidos en Natura 2000.
Hay que insistir en que los objetivos de conservacion vienen definidos en primer lugar por los correspondientes
Formularios Normalizados de Natura 2000.

vad Objetivos de conservacion de Lugares de Natura 2000

NATURA 2000

= Bosques de pinos: La gestion forestal debe asegurar el mantenimiento a largo plazo de la masa
forestal, efectuando las tareas selvicolas (incluyendo cortas controladas) necesarias para ello.
Rambla semidrida en cuencas margosas: La salinidad debe mantenerse para seguir sostenien-
do las especies caracteristicas del Lugar. Las variaciones estacionales de caudal deben también
mantenerse.
Salinas litorales: Mantenimiento de las condiciones hidricas derivadas de la actividad salinera

tradicional con ajustes necesarios para evitar interferencias negativas con la nidificacién de las
aves acudticas.

Montanas litorales: Los matorrales semidridos propios de estas zonas deben conservarse, asi
como las poblaciones de tortuga mora, evitando la fragmentacién de los habitats de esta ulti-

ma.
Islas: Proteger y fomentar la cria de aves marinas, evitando al méximo las interferencias huma-
nas en la época de cria.

Fuente: Elaboracién propia.

En la valoracion es importante aplicar el principio de precaucion: la conclusion de que no existen efectos adver- 551
sos sobre Natura 2000 debe ser objetivamente demostrable.

Para comprobar que el “estudio de afecciones sobre Natura 2000” garantiza que son suficientes y adecuadas las
informaciones y predicciones de cambios probables como resultado de la construccion, funcionamiento y desman-
telamiento, en su caso, del proyecto o plan, se recomienda completar la “Lista de comprobacion de la integridad del
Lugar” descrita en la Tabla 9 adjunta.

Lista de comprobacion de la integridad del Lugar

Objetivos de conservacion
¢El Plan o proyecto podria...

causar demoras en la consecucién de los objetivos de conservacién del Lugar?
interrumpir la consecucién de los objetivos de conservacién del Lugar?

alterar los factores que ayudan a mantener la condiciones favorables del Lugar?
interferir en el balance, distribucion y densidad de especies clave que son indicadoras de
las condiciones favorables del Lugar?

¢{El Plan o proyecto podria...

producir cambios en factores vitales (concentracion de nutrientes) que determinan el fun-
cionamiento del habitat o del ecosistema?

cambiar la dinamica de las relaciones que definan la estructura o funcionamiento del Lu-
gar?

interferir en cambios naturales esperados o previstos en el Lugar?

reducir el area de habitats clave?

reducir las poblaciones de especies clave?

cambiar el balance entre especies clave?

reducir la diversidad del Lugar?

como resultado de la perturbacion, afectar al tamano de la poblacion, densidad o balance
entre especies?

producir fragmentacion?

producir pérdida o reduccion de caracteristicas clave?

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)



NATURA 2000 -

[56]

Sobre la base de esta “Lista de comprobacion de integridad del Lugar’, y para que el proyecto o plan pueda ser
aprobado, debera ser posible determinar si el proyecto o plan estudiado, en solitario o en combinacién con otros,
tendrd o no efectos adversos sobre el Lugar Natura 2000. Algunos tipos de efectos adversos son mostrados en el
Ejemplo 27. Si en este paso, las informaciones y las evidencias cientificas faltan o no son suficientes, serd inevitable
concluir que puede haber efectos negativos (principio de precaucién).

Para garantizar que estos resultados del andlisis han sido adecuadamente expuestos y documentados, se re-
comienda que, en el “Estudio de afecciones sobre Natura 2000’ se utilice una tabla tal como la que se muestra en
el Ejemplo 29. Cuando no sea posible demostrar la inexistencia de efectos adversos, deberdn elaborarse medidas
correctoras o mitigadoras para evitar, en la mayor medida posible, cualquier efecto negativo.

Ejemplo 27

vsmd Impactos adversos a la integridad del Lugar

= Extraccidn de agua de un arroyo: Los potenciales impactos adversos no pudieron ser estableci-
dos a la vista de las dificultades para comprobar si el actual estado desfavorable de conserva-
ci6n de los hdbitats era debido a variaciones naturales o a la propia extraccién. En este caso el
“principio de precaucién” es la clave del proceso de valoracién.

Desarrollo industrial: En este caso, los efectos adversos eran identificados en relacién con una
ZEPA y un humedal RAMSAR. La integridad del Lugar estaba unida a la superficie del mismo
que podria perderse y el impacto sobre las poblaciones de aves, sobre el funcionamiento ecolé-

gico bdsico, y sobre los invertebrados. Este ejemplo muestra la importancia de comprender la
estructura y el funcionamiento del Lugary las interrelaciones dindmicas clave entre las especies
y sus hébitats.

Desarrollo portuario: Se determiné que el proyecto, individualmente planteado, no tendria efec-
tos adversos sustanciales a los valores naturales objeto de conservacién. No obstante, como
se conocia la continua regresién de los hébitats presentes, se mantuvieron las objeciones al
proyecto en base al “principio de precaucién”.

Fuente: Commission Européenne. 2002.

4.3.5. Paso cuarto: Establecimiento de medidas correctoras o mitigadoras

Estas medidas deben ser propuestas por el promotor en el “estudio de afecciones” en el contexto y en relacion
directa con los efectos adversos del proyecto o plan considerado. La Direccién General del Medio Natural deter-
minara el nivel de mitigacién necesario para considerar que los impactos residuales son nulos, y establecerd en su
caso las medidas adicionales oportunas. Algunos tipos de medidas correctoras han sido recogidos en el Ejemplo 28.
Las medidas deben siempre encaminarse a alcanzar el mayor nivel posible, es decir, a evitar las repercusiones en la
fuente antes que en la transmision o en el medio receptor (véase la Tabla 1).

Se recomienda que el “estudio de afecciones” revise sistematicamente en su capitulo de medidas correctoras los
siguientes aspectos:

= Listar exhaustivamente todas las medidas a realizar.
= Explicar justificadamente cémo las medidas evitarn los efectos adversos en el Lugar.
= Explicar justificadamente como las medidas reduciran los efectos adversos en el Lugar.

Seguidamente, se recomienda que para cada medida correctora o mitigadora propuesta se determine lo siguien-
te:

Identificar claramente y probar fehacientemente como serdn aseguradas y ejecutadas, mediante qué instru-
mentos legales, reglamentarios, administrativos o contractuales, por quién o quienes, y a qué coste econémico.
El grado de confianza asociado a la probabilidad de éxito.

= La programacion de su ejecucion en relacion al proyecto o plan considerado.

Probar fehacientemente como se realizara el seguimiento de todas las medidas, ademds de cmo se identifica-
ran y rectificaran los fracasos.

Se recomienda que en el “estudio de afecciones” se incluya un revision sistematica de la evaluacion de la idonei-
dad de las medidas correctoras, siguiendo el ejemplo que se muestra en la Tabla 10.
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e Correccion o mitigacion de afectos adversos

Desarrollo ferroviario o vial: Las medidas correctoras incluyen la planificacién de trabajos de
construccién encaminados a evitar o reducir perturbaciones en la fauna, asi como la destruc-
cién de nidales y madrigueras, la instalacién de pantallas para evitar atropellos, colisiones y
electrocuciones de aves. Se recomienda reforzar la planificacién territorial para reducir los efec-
tos en dreas colindantes.

Via ferroviaria en zonas de montafa: Se requiere presentar un plan de uso publico, incluyendo
un seguimiento apropiado para monitorizar los efectos adversos.

Desarrollo de muelles: En el caso de un dragado, se propone el seguimiento de |a supervivencia
para evaluar el éxito de las medidas de mitigacién encaminadas a la recolonizacién por parte
de invertebrados.

Desarrollo industrial: La mitigacién para un grupo de grandes proyectos incluye la reprogra-
macién de las actividades de construccion, un Cédigo de Buenas Practicas en la Construccién
encaminado a evitar o reducir la intrusién y molestias, asi como medidas para ocultar las insta-
laciones y los trabajadores de las aves que campean el Lugar Natura 2000.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Cuadro de evaluacion de la idoneidad de las medidas correctoras o mitigadoras

Listado de medidas a Explicar como las medidas Explicar como las medidas Mostrar datos de como seran desarrolladas
desarrollar evitaran los efectos reduciran los efectos adversos y por quién
adversos en la integridad en laintegridad del Lugar
del Lugar
Podrdn incluirse detalles de las medidas |571
Detallar las medidas de legales, reglamentarias, administrativas o
Q) mitigacion, explicando cémo contractuales vinculantes adoptadas, que
se relacionan con los efectos deben ser puestas en marcha antes de la
adversos. aprobacion o autorizacion del proyecto o
plan.

(ii)
(iii)
Listado de medidas Explicar el grado de Explicar la programacion Explicar el programa de seguimiento y el

mitigadoras confianza asociado al éxito temporal para la aplicacion de método para abordar los fracasos
(correctoras) de las medidas las medidas

Ciertas medidas deberdn ser

disefiadas dentro del propio Se asegurard un programa de seguimiento
proyecto o plan, que tenga en cuenta el tratamiento de los
otras deberdn serdn afiadidasy  fracasos en la mitigacion mediante los

Podrd incluir evidencias de
proyectos o planes similares

(i) o datos aportados por las . .
. . se pondrdn en marcha antes de correspondientes acuerdos legales, que
autoridades de conservacion L L |
de la naturaleza la aprobacion o autorizacion, o deberdn ser completados antes que el
uralez .
en su defecto tan pronto como proyecto o plan sea autorizado o aprobado.
sea posible.

(ii)
(iii)

Fuente: Adaptado de Commission Européenne. 2002.

4.3.6. Conclusiones

Para facilitar que la Administracion competente pueda llevar a cabo adecuadamente la valoracion de repercu-
siones descrita en esta etapa 2, se recomienda que el “estudio de afecciones” incorpore un “informe de valoracién de
repercusiones” (véase el Ejemplo 29), en el que el promotor suministrara la siguiente informacion:

= Descripcién del proyecto o plan con suficiente detalle para que todos los interesados puedan entender su tama-
fio, escala y objetivos.

= Descripcién de los condicionantes iniciales del Lugar Natura 2000.

= Identificacion de los efectos adversos del proyecto o plan en el Lugar Natura 2000.
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= Explicacion de como estos efectos serdn evitados mediante las medidas correctoras o mitigadoras disefiadas.
= Mostrar una programacion temporal de ejecucion e identificar los mecanismos mediante los cuales las medidas
de mitigacion serdn garantizadas, ejecutadas y monitorizadas.

Si la Direccion General del Medio Natural o el 6rgano competente considera motivadamente que, a pesar de la
aplicacién de todas las medidas correctoras propuestas, existen efectos adversos residuales, el proyecto o plan
no podra ser aprobado hasta que la etapa 3 —que se describe a continuacién- haya sido completada y haya sido
objetivamente demostrada la ausencia de alternativas.

Ejemplo 29

NATURA 2000

Informe de valoracion de repercusiones de un parque eélico

Describir los elementos del pro-
yecto o plan (sélo o en combi-
nacién con otros) que puedan
conllevar un riesgo de efectos
significativos en el Lugar (véase
la Etapa 1 de “seleccion de pro-
yectos”).

El proyecto consiste en la instalacién de 5 aerogeneradores
en una colina situada junto a Natura 2000. Las turbinas po-
drian localizarse en la trayectoria de vuelo de una especie de
ave de interés comunitario que utiliza el lugar como drea de
invernada. Probabilidad significativa de impactos incluyendo
la potencial colision y perturbacion a las aves.

Mantener el estado de conservacién favorable del sitio como
lugar de una las mds grandes concentraciones de esta espe-
cie de ave en el pais (9% de la polacién nacional).

Mostrar los objetivos de conser-
vacion del Lugar.

Existen importantes discrepancias en cuanto a las pruebas
cientificas sobre la probabilidad de colisién de aves en aero-
generadores. Esta evaluacion estd basada en el célculo del
riesgo. Como existen pocas evidencias claras, el principio de
precaucién debe ser aplicado y debe concluirse que hay pro-
babilidad de efectos adversos significativos.

Describir cémo el Plan o Pro-
yecto afectara a las especies y
habitats clave. Resefiar las in-
certidumbres y las ausencias de

[58] . v
informacién

Describir cémo la integridad del
Lugar (estructura, funcién y ob-
jetivos de conservacion) podria
verse afectada.

Resefiar las incertidumbres y las
ausencias de informacion.

Posibilidad de colisi6n, particularmente aves jévenes y suba-
dultas, que puede reducir la poblacién de aves. El ruido de las
turbinas puede causar perturbaciones, particularmente en la
época de nidificacion. Todo ello podria reducir el tamafio de
la poblacién reproductora.

Describir las medidas correcto- | Las medidas correctoras consideradas incluyen:

ras que serdn introducidas para | - Disminuir la altura de las turbinas.

evitar, reducir o remediar los | - Redisefiar la ubicacion de los aerogeneradores.

efectos adversos en la integri- | - Aumentar la distancia entre aerogeneradores.

dad del Lugar. Los resultados de estas medidas han sido considerados in-
Resenar las incertidumbres y las | ciertos en relacién con la valoracién de conjunto de las reper-
ausencias de informacién. cusiones sobre el Lugar.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne. 2002.

Sintesis de las caracteristicas de la Etapa 2 de la Evaluacion de repercusi

de las repercusiones ambientales sobre Natura 2000”

El promotor presenta el “estudio de afecciones”y la Direccion General del Medio Natural
o el 6rgano correspondiente realiza la“Valoracion de repercusiones”y las personas y enti-
dades interesadas si asi lo decide el 6rgano competente.

¢Quién participa
en esta etapa?

1. Obtencidon de la mejor informacion técnica y cientifica necesaria para realizar la valora-
cion

2. Prediccion de repercusiones ambientales sobre Natura 2000.

3. Determinacion de las afecciones a los objetivos de conservacion del Lugar.

4. Establecimiento de medidas correctoras o mitigadoras.

Pasos que la
integran

Similitud conlaEIA  Etapa similar a la valoracion de impactos en la metodologia propia de la EIA.
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4.4, Etapa 3: Evaluacion de soluciones alternativas

4.4.1. Introduccidn

La tercera etapa examina las posibles alternativas del proyecto o plan para, cuando sea posible, evitar todos
los impactos adversos en el Lugar incluido en la Red Natura 2000. Antes de autorizar un proyecto o plan que,
individualmente o combinacién con otros, tenga efectos adversos sobre Natura 2000, se debe haber demostrado
objetivamente que no existen alternativas. Ademds, de acuerdo con los criterios establecidos por los servicios de
la Comisién Europea, a la hora de realizar la evaluacién de alternativas, es un requisito esencial que los objetivos de
conservacion y el estado de un Lugar Natura 2000 posean una mayor relevancia que la consideracion de cos-
tes, demoras u otros aspectos de las alternativas. En otras palabras, como ya se explicé anteriormente (apartado
2.1.5. Realizacion de un plan o proyecto con repercusiones negativas. Concepto de “interés piiblico de primer
orden”. Medidas compensatorias) debe estudiarse la posibilidad de recurrir a otras soluciones que respeten mejor
la integridad ecoldgica del Lugar. En esas comparaciones, los parametros de referencia se refieren basicamente a la
conservacion y el mantenimiento de la integridad del Lugar y de sus funciones ecoldgicas. En esta etapa, por tanto,
sobre los criterios ambientales no pueden prevalecer otros criterios, tales como los econémicos (por ejemplo,
si existe una solucién técnicamente razonable mas cara que no afecte al Lugar o lo haga en menor medida, debe ser
elegida).

En consecuencia, es evidente que serd el Departamento competente en materia de Natura 2000 quien debera
decidir si, efectivamente, no existen otras soluciones alternativas, ya que los criterios para ello seran esencialmente
ambientales. Para adoptar esta decisién, el promotor del proyecto debe en cualquier caso aportar la corres-
pondiente documentacion técnica (véase como sugerencia el esquema propuesto en el apartado 7.1. Documento
técnico justificativo de la “ausencia de alternativas” del Anexo II). En el Ejemplo 30 se presentan algunos casos
reales de analisis de alternativas.

[59]1

Viene de la Etapa 2

\/

ETAPA 3: Evaluacion de soluciones alternativas

Paso1y2

Identificacion y evaluacion de soluciones
alternativas

@ Existen soluciones alternativas

Desarrollar las soluciones alternativas y @
recomenzar las fases 1y 2

ETAPA 4



] Evaluacién de alternativas

= Presas para la defensa contra avenidas en ramblas semidridas: Algunos de los tipos de alterna-
tivas que se pueden estudiar con anterioridad al disefio y construccién de presas son:

— Alternativa “cero”, incluyendo la reduccién del flujo de salida, manejo de las llanuras de
inundacién, y la separacién de la gente de la zona de peligro.

Alternativas para la regulacién hidrolégica de la cuenca distintas a una presa (p. ej., mediante
restauracion hidrolégico-forestal, pequefias presas o diques, etc.).

Alternativas de ubicacién de las presas en otros emplazamientos, dentro de las cuencas a
regular, usando como criterio la no afeccién a LIC, ZEPA y/o hébitats de interés.

Alternativas en cuanto a materiales de construccién (gravedad o materiales).

Alternativas existentes para la obtencién de los materiales que precisaran las presas, y para
otras acciones importantes del proyecto (accesos, por ejemplo, comunicacién entre ambas
presas de materiales para transporte, etc.).

Proyecto de depuracién de aguas: Se evaluaron 10 alternativas para la localizacién de la plan-
ta de depuracidn en relacién a su impacto sobre Natura 2000. También son importantes las
comparaciones entre distintas alternativas de puntos de vertido, asi como entre emisarios de
emergencia.

Proyecto de una carretera: Las soluciones alternativas incluian rutas, alineaciones, anchos de
calzada y sencillos y dobles carriles. El hecho de que existieran rutas alternativas que no afecta-
ban a Lugares de Natura 2000 impidi6 concluir que no existian alternativas viables.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002) y elaboracién propia.

Esta tercera etapa esta compuesta de dos pasos:
| 60| 1) Identificacién de alternativas.
2) Valoracidn de alternativas.

4.4.2. Paso uno: Identificacion de alternativas

La primera tarea a abordar en la evaluacion de alternativas es la identificacién de los objetivos del proyecto o
plan considerado. Desde este punto de partida, es posible identificar un rango o elenco de alternativas de reemplazo
coherentes con dichos objetivos. Esas soluciones alternativas seran entonces valoradas en relacion con sus impactos
sobre los objetivos de conservacion del Lugar incluido en la Red Natura 2000. Por cuestiones legales y metodologi-
cas, es imprescindible incluir una valoracion de la alternativa nula (“no hacer nada).

Las alternativas pueden referirse a distintos aspectos del proyecto o plan, tales como:

= Localizacién y rutas alternativas.
= Escala y tamafio (por ejemplo, reduciendo el tamafio de un plan urbanistico o modificando el ambito territorial
de un plan de desarrollo econdmico).
Meétodos y materiales de construccién (por ejemplo, comparando el uso de tierra y hormigon).
Medios de alcanzar los objetivos (por ejemplo, gestion de la demanda o gestion del riesgo).
Meétodos de operacion.
Meétodos de desmantelamiento al término de la vida del proyecto.
Planificacién y programacion propuestas (por ejemplo, trabajos estacionales).
Para cada solucidn alternativa identificada, debe realizarse una descripcion y una indicacién de cémo ha sido
valorada. Esta valoracién de las soluciones de reemplazo debe ser realizada en funcién de sus impactos sobre los
Lugares incluidos en la Red Natura 2000.

4.4.3. Paso dos: Valoracion de alternativas

Las requisitos aconsejados para realizar a cabo completa y adecuadamente una valoracién de alternativas de
proyectos o planes que afecten a Natura 2000 se muestran en el Ejemplo 31. También se presenta un cuadro de
evaluacion de alternativas como una herramienta 1til, aplicindola al caso de una carretera (Ejemplo 32). Este cua-
dro puede también ser utilizado para comunicar los resultados de la valoracién realizada. Finalmente, la Tabla 11
muestra un modelo de informe de valoracion de las soluciones alternativas estudiadas.
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Consultar a las entidades publicas y privadas interesadas.

Utilizar la informacion obtenida en las etapas 1 (“seleccién de proyectos”) y 2 (“valoracion de
repercusiones ambientales”).

Identificar y caracterizar los objetivos clave del proyecto o plan.

Identificar todas las soluciones alternativas posibles para alcanzar los objetivos del proyecto o
plan.

Suministrar toda la informacién que sea posible, poner de manifiesto las informaciones no ob-
tenidas e identificar las fuentes de informacién.

Evaluar cada solucion alternativa segtin los mismos criterios usados en la Etapa 2 de “valoracién
de repercusiones ambientales” para evaluar los impactos sobre objetivos de conservacion del
Lugar.

Aplicar el “principio de precaucién” en la valoracién de todas las alternativas.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne, 2002.
4.4.4.Conclusiones

Una vez ha sido realizada la valoracién de todas las alternativas, se aconseja elaborar un documento que incluya
las entidades y personas que, en su caso, hayan han sido consultadas, las respuestas a sus consultas, la valoracion de
las alternativas (ya sea negativa, positiva o neutra), as{ como identificar quién ha llevado a cabo la evaluacién. La Ta-
bla 12 muestra un cuadro de comprobacién de la valoracion de alternativas, cuya cumplimentacion se recomienda
como herramienta de autochequeo.

R o e
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El objetivo de esta valoracion es determinar si es 0 no posible concluir de forma objetiva que no existen solu-
ciones alternativas. Si las alternativas identificadas evitan los impactos adversos o resultan menos impactantes en
el Lugar, con frecuencia serd necesario evaluar detalladamente su impacto potencial, recomenzando la evaluacién
en las Etapas 1y 2.

En cambio, si se concluye razonada y objetivamente que no existen alternativas, sera necesario iniciar la Etapa
4.

44 Ejemplo 32

= . .
v Cuadro de alternativas para un proyecto de carretera

Evaluacién de alternativas

Descripcion y objetivos del plan o proyecto Alternativa nula

Como parte de los fondos estructurales de la UE, se
proyecta conectar una region periférica con la red
nacional. El proyecto consiste en el desdoblamien-
to como autovia de 5 km de carretera.

La situacién actual una sola calzada por sentido es insostenible para el in-
tenso transporte pesado existente, deteriordndose la via y provocdndose un
incremento del riesgo de accidentes.

Prediccidn de efectos adversos del proyecto o plan sobre Natura 2000 realizando la evaluacién apropiada

El Lugar Natura 2000 incluye un hdbitat prioritario. El proyecto podria desviar el rio que atraviesa el bosque y causar la pérdida de
un nimero significativo de drboles y hdbitat. El desvio del rio puede producir efectos adversos en la ldmina, régimen y caracteristicas
del hdbitat. La pérdida de drboles y hdbitat podria incrementar la vulnerabilidad frente a un posterior deterioro.

Comparacién con el proyecto o plan elegido

Describir los efectos sobre los objetivos de
conservaciéon de Natura 2000

Pruebas de cémo se han valorado

Variantes posibles g
las variantes

Alternativas de localizacion y rutas

Valoracion del promotor, basada en
la posibilidad de retrasos y costes ex-
tras. No se detalla el impacto sobre
el bosque.

Alternativa 1 Aunque evita desviar el rio, existirdn efectos adver-

sos derivados de la pérdida del hdbitat y fragmen-

Ruta que evita el rio pero fragmenta )
tacion.

el bosque.

Alternativa 2.

Ruta que evita el rio.

Valoracién del promotor basada en
retrasos y costes extras.

No existen efectos adversos directos. Un plan de
restauracion forestal previsto serd afectado.

Alternativa 3.

Ruta que discurre muy alejada del
bosque.

La valoracion del promotor estd ba-
sada en retrasos, costes extra, impac-
tos por fragmentacion de fincas risti-
cas e impactos arqueoldgicos.

Una coordinadora de afectados ha encargado una
valoracién alternativa que demuestra la inexisten-
cia de efectos directos o indirectos en el Lugar de
Natura 2000.

Alternativas de escala y tam

ano

Alternativa 1.

Reducir el ancho de la via a su paso
por el bosque.

Valoracion basada en la reduccién de
terreno ocupado. Realizada dentro
del Estudio de Impacto Ambiental.

La valoracidn de la Coordinadora de afectados de-
mostrd la existencia de impactos residuales como
pérdida de hdbitat y drboles.

Alternativa 2.

Leve reajuste de la traza para afectar
levemente al bosque.

La valoracién del promotor incluye
la pérdida de viviendas provocada
por el reajuste. Realizada dentro del
Estudio de Impacto Ambiental.

La valoracién de la Coordinadora de afectados in-
dica que pueden reducirse algunos de los efectos
adversos directos en el lugar, pero subsisten otros.

Medios alternativos de alcanzar los objetivos

Alternativa 1

Medidas proactivas destinadas a mejorar el trdfico
usando los recursos ferroviarios existentes.

Valoracién en relacién
a los objetivos del pro-
yecto.

No existen efectos directos o indirectos sobre el Lugar
Natura 2000.

Conclusiones de la valoracién de alternativas

Algunas de la alternativas que fueron inicialmente rechazadas por los promotores a causa de su coste y de posibles retrasos, tenian
menor impacto o no afectaban a Natura 2000. Por tanto, no puede concluirse objetivamente que no existen alternativas.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)
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Informe de evaluacion de soluciones alternativas

Describir las soluciones alternativas que evitaran o | Explicar por qué el proyecto o plan propuesto ha sido

minimizaran los impactos significativos en un lugar | seleccionado por encima de las otras alternativas
Natura 2000

Esto puede incluir una re-evaluacion del proyecto o plan  Deberd estar basada en los efectos sobre lugares Natu-
de acuerdo con los criterios de la Etapa 2 anteriormente  ra 2000 (por ejemplo, ;las variantes tendrdn impactos
descrita. mdximos o mimimos sobre el sitio?).

Justificar detalladamente por qué, en ese caso, no existen soluciones alternativas que pueden evitar la reduccion

del valor de conservacion del Lugar de Natura 2000

Esta declaracion incluira referencias a las pruebas de la valoracion realizada.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Cuadro de comprobacién de la valoracion de alternativas

Consultas sobre las alternativas

Ul ( amihds o Impacto de la alternati- Impacto de laalternativas
Respuestas a la consulta vas en Natura 2000 consi-  en Natura 2000 conside-
personas consultadas . .

deradas negativas radas positivas o neutras

Explicar y, cuando sea

Suministrar nombre del Explicar los efectos adver-  posible, referirse, a la

contacto, teléfono, correo sos, cuando sea posiblere-  evaluacién y a pruebas

electrénico, fecha de la ferirse a la evaluacién y a  documentales, por qué el

consulta, etc. pruebas documentales. proyecto o plan no tiene
efectos adversos. |63]

Recogida de datos y valoracion

Puede ser la autoridad competente, o el promotor del
proyecto o plan, u otras autoridades.

Debe incluir detalladamente los estudios bdsicos, estu-
dios de campo e informes existentes.

Puede ser un Estudio de Impacto Ambiental, un informe
ambiental, etc. Es importante demostrar el grado de con-
fianza que puede atribuirse a los resultados de la valo-
racion.

Indicar horario y fechas durante las cuales estd disponi-
ble la informacién. Direccion y teléfono de la persona de
contacto.

Quién ha hecho la valoracion

Fuente de los datos

Nivel de valoracion alcanzado

¢{Como se pueden consultar y acceder a los resultados

completos de la valoracion?

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

Sintesis de las caracteristicas de la Etapa 3 de la Evaluacion de repercusiones:

“Analisis de soluciones alternativas al proyecto”

La Direccion General del Medio Natural o el rgano ambiental correspon-
{Quién participa en esta etapa?  diente aunque le corresponde al promotor el definir y analizar las alterna-
tivas

1. Identificacion de alternativas

Pasos que la integran L. .
9 9 2. Valoracion de alternativas

Similitud con la EIA Etapa similar a la seleccion de alternativas de la EIA.
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4.5. Etapa 4. Evaluacion cuando no existen soluciones alternativas y hay
efectos adversos residuales

4.5.1. Introduccidn

La cuarta y ultima etapa de la evaluacion de repercusiones sobre Natura 2000 examina en qué condiciones pue-
de, excepcionalmente, autorizarse un proyecto o plan con repercusiones negativas residuales en el Lugar —es decir,
incluso después de adoptar medidas mitigadoras— y no han podido definirse soluciones alternativas que no tengan
ninguna incidencia negativa.

Cuando las repercusiones negativas afecten a un tipo de hdbitat o especie considerada como “prioritaria’, el
proyecto o plan sélo podra aprobarse si existen motivos de salud publica, seguridad publica o de beneficios para
el medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comision Europea, otras razones imperiosas de interés publico de
primer orden. Si no existen esos motivos o el dictamen de la Comision es negativo, el proyecto o plan no podra ser
aprobado.

Cuando las repercusiones negativas no afecten a especies o habitats prioritarios, el proyecto o plan precisara para
su aprobacion de la existencia de razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas razones de indole
social o econdmica. Si no es posible demostrar esas razones, no sera posible aprobarlo.

Tanto en caso de existencia como de no existencia de habitats o especies prioritarios, si el proyecto o plan puede
ser aprobado de acuerdo con lo anterior, es preciso anteriormente definir y evaluar las medidas compensatorias,
establecer los mecanismos concretos de ejecucion y definir los programas de gestion y seguimiento de las mismas,
asi como notificarlas a la Comision Europea.

En el apartado 2.1.5. Realizacién de un plan o proyecto con repercusiones negativas. Concepto de “interés
publico de primer orden”. Medidas compensatorias de esta Guia, se explican detalladamente y con ejemplos los
conceptos de “alternativas” e “interés publico de primer orden’, asi como los requisitos de procedimiento que se
derivan del apartado 4 del articulo 6 del Real Decreto 1.997/1995, donde se regula esta etapa del procedimiento.

Viene de la Etapa 3

\/

ETAPA 4: Evaluacion cuando no existen soluciones alternativasy las incidencias
negativas permanecen

El Lugar contiene tipos de habitats o especies

| @ prioritarias? @ |

Existen razones de interés publico de primer Existen consecuencias para la salud y la
orden? seguridad publicas o beneficios ambientales
importantes?

i El plan o proyecto no @ @

puede aprobarse

\/ Paso1y2
y
Definir y evaluar las medidas compensadoras,  /
establecer un plan de ejecucion y definir los
programas de gestion y de seguimiento < @ Existen otras razones de interés publico?

(consultar previamente a la Comision)

\/

Notificar las medidas compensadoras
adoptadas a la Comision Europea @

\/ v

El plan o proyecto puede ser autorizado El plan o proyecto no puede ser autorizado
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Concepto de “seguridad publica”
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Este concepto ha sido establecido a partir de una sentencia del Tribunal de Justicia, de 28 de fe-
brero de 1991, en el asunto C-57/89, Comisién/Alemania (“Leybucht Dykes”). El asunto en cuestion
trataba de unas obras de construccion para reforzar unos diques en la zona de Leybucht (Mar del
Norte). Las obras implicaban la reduccién de la superficie de una ZEPA. Como principio general,
el Tribunal de Justicia declar6 que las razones para justificar tal reduccién tenian que responder
a un interés general que fuera superior al interés general que representaba el objetivo ecolégico
de la Directiva. En este caso concreto, el Tribunal confirmé que el peligro de inundaciones y la
defensa del litoral eran razones suficientemente graves para justificar la construccién de diques
y el refuerzo de estructuras costeras, siempre que esas medidas se limitaran al minimo estricta-
mente necesario.

Fuente: Commission Européenne, 2002.

R

Plazo de tiempo para la compensacion del dafo

Sy
NATURA 2000

Una medida compensatoria de un proyecto que afecta a un Hdbitat Prioritario podria ser la crea-
cién “de novo” de una considerable superficie, por ejemplo en una relacién de 1:5 a la superficie

afectada. Sin embargo, el plazo para la compensacién del dafio resulta variable, ya que mientras la
creacion de un habitat de herbazal requiere del orden de meses o anos, la compensacién del dafio
de una formacion arbustiva o arbérea madura requiere décadas e incluso siglos.

Fuente: Commission Européenne, 2002.

Esta cuarta y ultima etapa estd compuesta de dos pasos:
a) Identificacién y definicién de las medidas compensatorias.
b) Valoracién de las medidas compensatorias.
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4.5.2. Paso uno: Identificacidn y definicion de las medidas compensatorias

Segtin los servicios de la Comision Europea, las medidas compensatorias son solamente el tltimo recur-
so aceptable para el mantenimiento de la coherencia de Natura 2000 (Ejemplo 36), cuando por las razones antes
explicadas es preciso, no obstante, ejecutar un proyecto o plan. Hay que tener en cuenta en este sentido que, de
acuerdo con la experiencia cientifica acumulada, resulta extremadamente dificil obtener unos resultados tales de la
aplicacion de estas medidas que se garantice suficientemente la creacion, restablecimiento o mejora de los habitats
o especies perjudicados.

v Exito de las medidas compensatorias

NATURA 2000

La recreacién de una cierta superficie de habitat de interés comunitario, como por ejemplo las

formaciones de palmito (Fruticedas termofilas), resulta muy dificil. Ademads, es casi imposible
alcanzar niveles idénticos de complejidad del ecosistema.

Sy
NATURA 2000

Tipos de medidas compensatorias y criterios de valoracion

Medidas compensatorias:

= Restauracién: Restaurar un habitat para mantener el valor del Lugar, de conformidad con los
objetivos de conservacién del mismo.

= Creacién: Crear un nuevo habitat en un nuevo Lugar o ampliando el Lugar existente.

= Puesta en valor: Aumentar el habitat de forma proporcional a la pérdida como consecuencia
del proyecto o plan.

= Preservacion del habitat: Medidas para prevenir una mayor disminucién en la coherencia de

Natura 2000.
[66]

Estas medidas compensatorias deben ser valoradas para asegurar que:

= Son apropiadas para el Lugar y en relacién a la pérdida causada por el proyecto o plan.

= Pueden al menos mantener o incluso mejorar la coherencia de Natura 2000.

= Son creibles y realizables.

= Pueden ser operativas al mismo tiempo que se produce el perjuicio a la integridad del Lugar, a
menos que pueda ser demostrado que esto es innecesario en las circunstancias concretas de
que se trate).

Fuente: Commission Européenne, 2002.

4.5.3. Paso dos: Valoraciéon de las medidas compensatorias

Antes de ser aprobado un proyecto o plan que tenga o pueda tener impactos adversos en un Lugar Natura 2000,
es necesario justificar escrupulosamente que las medidas compensatorias establecidas en efecto “compensan” ade-
cuadamente todos los efectos adversos. El mantenimiento y la mejora de la coherencia general de la red Natura 2000
seran las pruebas clave sobre las que se basara la valoracién de dichas medidas. Para ser aceptables, las medidas
deben:

= Dirigirse, en proporciones comparables, a los impactos sobre los habitats y especies concretas afectadas por el
proyecto o plan.

= Cubrir la misma regién biogeografica en el mismo Estado miembro y estar situadas los mas cerca posible al
habitat o especie que haya sido o pueda ser afectado.

= Asegurar la existencia de funciones comparables a aquellas que justificaron los criterios originales de seleccion
del Lugar.

= Definir claramente los objetivos de implementacidn y manejo, de manera que las medidas compensatorias
puedan contribuir a la coherencia de la gestion y la mejora de Natura 2000.
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Casos practicos de medidas compensatorias

= Obras portuarias: Se propuso que la pérdida de un 10% de un Lugar que estaba declarado ZEPA
y propuesto como LIC fuera compensado por el incremento en un hébitat de alimentacién en
relacién a la pérdida de unos herbazales préximos. No obstante, las ONG locales consideraron
que las medidas compensatorias eran atiin mds dafiinas para los intereses de la conservacién
de la naturaleza que el proyecto mismo. Las medidas compensatorias no fueron consideradas
aceptables.

Carreteras y vias ferroviarias que atraviesan habitats semidridos: Las propuestas de medidas
compensatorias incluyeron la recreacién del habitat del cernicalo primilla (especie del anexo
| de la Directiva de Aves) a través de la supresién del regadio y transformacién en cultivo de
secano, en dreas esteparias y boscosas donde los habitats habian desaparecido o se encontra-
ban amenazados por proyectos de infraestructuras de transporte. Se recrearian estos habitats
en el interior de las zonas protegidas. Todas la medidas compensatorias fueron aceptadas y se
procedi6 a su ejecucidn con anterioridad a la autorizacion del proyecto.

Defensa contra inundaciones en un Lugar costero: Como consecuencia de la ejecucién de un
proyecto de defensa contra las inundaciones se esperaba una reduccién del hébitat del 12 % del
Lugar. Las medidas compensatorias propuestas incluyeron que 26 hectéreas de pastos fuesen
convertidas en habitats apropiados para las especies potencialmente afectadas por las obras.
Estas medidas fueron objeto de consultas y consenso previamente a la autorizacién del proyec-
to.

Proyecto de autopista: Existian impactos residuales siguiendo las consideraciones del programa

de medidas mitigadoras del proyecto. Un borrador del programa de medidas compensatorias
fue sometido a informacién publica. Considerando las alegaciones recibidas, fue reelaborado 1671
y enviado a organismos relacionados con la conservacién de la naturaleza para su revisién. El

programa contenia detalles de cémo la afeccién a las especies y la destruccién de los habitats
podia ser compensada, un conjunto de objetivos de compensacién basados en unas especies

tivo, un cronograma, el costo de las medidas de compensacién, y una propuesta de evalua-
cién y seguimiento.

Desarrollo urbano en un Lugar costero con una presa: Se previé la destruccién de cerca de 200
hectdreas de un Lugar. Una comisién que incluyé organismos nacionales, las principales ONG
y los promotores del Proyecto, propuso la ejecucién de una serie de medidas compensatorias,
incluyendo la creacion de una reserva en un humedal de 400 hectareas, convirtiendo en parte
terrenos agricolas en zonas humedas. Los elementos del programa de compensacién incluye-
ron: asegurar a largo plazo la propiedad y manejo de la tierra, busqueda de especies objetivo
para que la nueva zona cumpliera los criterios para la designacion de ZEPA, y ejecutar un pro-
grama de seguimiento.

Fuente: Commission Européenne, 2002.

Un caso practico de valoracion de medidas compensatorias utilizando una tabla puede encontrarse en el Ejem-
plo 38.

4.5.4. Conclusiones

A partir de los resultados de la valoracion, serd posible decidir cudndo las medidas compensatorias serdn capaces
o0 no de mantener e incluso mejorar la coherencia general de la red Natura 2000. Los resultados de esta valoracion
deben ser detalladamente documentados. Para ello, se recomienda utilizar el esquema presentado en el Ejemplo 38.
También es muy recomendable comprobar la idoneidad y correccién del proceso seguido en la valoracién. A estos
efectos, se recomienda utilizar el esquema presentado en la Tabla 13.

No obstante, la evaluacién de medidas compensatorias no se detiene en absoluto en este momento. En efecto, sera
necesario, mediante los apropiados mecanismos legales, asegurarse y garantizar que los intereses de conservaciéon
de la red Natura 2000 se mantienen a largo plazo. Ello precisard, por ejemplo, que la seguridad del arrendamiento
de tierras o el destino de las mismas sea garantizado, que los planes de manejo incorporen objetivos claros y fiables
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a corto, medio y largo plazo, o que se establezcan mecanismos de seguimiento a largo plazo. El seguimiento es una
medida particularmente importante para asegurar que se atienden debidamente los objetivos de conserva-
cion de la red Natura 2000. El seguimiento a largo plazo es considerado como una de las mejores practicas en los
estudios de impacto ambiental realizados en virtud de la Directiva EIA, ademds de ser un requerimiento obligato-

rio de la Directiva de evaluacion ambiental de planes y programas o “evaluacion estratégica” (Directiva EAE)?®.

v Caso practico de valoracion de medidas compensatorias

Nombre y breve descripcion del proyecto o plan y de coémo afectara al Lugar Natura 2000

Se propuso facilitar la navegacion en aguas profundas de un estuario dentro de un puerto mediante un dragado, afec-
tando a un Lugar de Natura 2000. Estos trabajos conllevardn una pérdida de superficie significativa.

Descripcién de las medidas compensatorias

Los materiales dragados serd utilizados para crear 4 hectdreas de hdbitat de interés comunitario. La localizacién y la
calidad del hdbitat existente para las aves serd mantenido.

Preguntas para la Valoracién

¢Cémo han sido identificadas las medidas com-
pensatorias?

¢Qué variantes o alternativas han sido identifica-
das?

¢Coémo se ajustan las medidas compensatorias a
los objetivos de conservacién del Lugar?

¢Estan dirigidas estas medidas, en proporciones
comparables, a los efectos negativos sobre las es-
pecies y los habitats?

¢Como mantendrin o mejoraran las medidas
compensatorias la coherencia general de la red
Natura 2000?

¢Estan incluidas las medidas compensatorias en
la misma Regién Biogeogrifica y el mismo Esta-
do Miembro?

Si las medidas compensatorias se realizan fuera
de la red Natura 2000, ¢los terrenos pertenecen
o estdn bajo control a largo plazo de los promoto-
res o de administraciones publicas?

¢Se dan las mismas condiciones geoldgicas, hi-
drogeoldgicas, edafolégicas, climdticas u otros
condicionantes locales en el lugar de ejecucion
de las medidas compensatorias que el lugar Na-
tura 2000 afectado?

¢Proporcionan las medidas funciones compara-
bles a aquéllas que contribuyeron a la seleccién
del Lugar original?

¢Qué pruebas demuestran que esta forma de
compensacién tendra éxito en el futuro a largo
plazo?

Respuestas
Por consultas continuadas con el departamento responsable de
proteccion de la naturaleza, las organizaciones no gubernamen-
tales apropiadas, los propietarios afectados, etc., mediante una
comision de gestion.
Cierto ntimero de otros sitios ha sido considerado para la localiza-
cion del hdbitat de reemplazo; el sitio elegido cumple los criterios
del departamento de conservacién de la naturaleza.
Las medidas suponen un reemplazo “exactamente igual” que estd
suficientemente préximo del Lugar como parta ser considerado la
recreacion de las condiciones ecoldgicas del sitio perdido.

El drea del nuevo hdbitat serd la misma que la desaparecida, con
otras medidas compensatorias previstas en el futuro.

Las medidas compensatorias reemplazardn directamente el sitio
de Natura 2000 existente y los futuros planes de desarrollo man-
tendrdn y aumentardn atin mds esta coherencia.

Se comparardn los terrenos de reemplazo y se llegard a un acuerdo
legal con las entidades interesadas.

Serd necesario hacer algunos trabajos para que el nuevo sitio ten-
ga las mismas condiciones que el hdbitat perdido. No obstante,
el departamento de conservacion de la naturaleza considera que
este reemplazo se ejecutard mediante una técnica comprobada.

El departamento de conservacién de la naturaleza considera que,
una vez que el sitio es apropiado y las medidas de proteccion legal
han sido aprobadas, el sitio responderd a los criterios de seleccién
para pertenecer a la red Natura 2000. Los limites de la ZEPA serd
ajustados para incorporar el nuevo hdbitat creado.

El departamento de conservacion de la naturaleza estima que exis-
ten buenas razones para pensar que las medidas tienen muchas
posibilidades de tener éxito. No obstante, los estuarios son siste-
mas complejos y dindmicos, y no es absolutamente seguro desde
este punto de vista que el sitio de reemplazo serd un reemplazo
exacto del hdbitat perdido.

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)

26 Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de deter-
minados planes y programas en el medio ambiente.
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Cuadro de comprobacién de la idoneidad del proceso de valoracion de las medidas
compensatorias

Consultas de las medidas compensatorias

Listado de entidades consul- Respuesta a Se consideran aceptableslas No se consideran aceptables
tadas las consultas ~ medidas compensadoras las medidas compensadoras
Reflejar nombre de contacto
y teléfono o e-mail, y fecha
de la consulta.
Precisar si estas entidades
forman parte de la comision
encargada, en su caso, de
definir las medidas y si estan
de acuerdo con aspectos ta-
les como la gestion a largo
plazo y el seguimiento.
Podrd ser la autoridad competente, el promotor del proyecto o

{Quién ha llevado a cabo la evaluacion?
plan, u otros departamentos.

Se podrdn incluir los estudios iniciales, estudios bdsicos, estudios

Fuentes de informacion . X .
de campo, informes previos, bases de datos existentes, etc.

Podrd corresponder al nivel de una Evaluacién de Impacto Am-
biental (mediante un Estudio de Impacto Ambiental), o mediante
un informe ambiental, etc. Es importante indicar el grado de con-
fianza que podrd atribuirse a los resultados de la valoracion.
¢Dénde pueden ser consultados todos los re-  Indicar, en su caso, los periodos de exposicion publica de la infor-
sultados? macion y la direccion y teléfono de la persona de contacto.

Nivel alcanzado en la valoracién

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)
1691

Sintesis de las caracteristicas de la Etapa 4 de la “evaluacion de repercusiones”:

“Establecimiento y evaluacion de las medidas compensatorias”
{Quién participa en esta eta- LaDireccion General del Medio Natural o el 6rgano ambiental correspondiente
pa? aunque le corresponde al promotor el definir y analizar las alternativas.
1. Identificacion y definicion de las medidas compensatorias
2. Valoracion de las medidas compensatorias.
No existe similitud entre esta etapa y la EIA : en la EIA se presentan tnicamente
Similitud con la EIA medidas correctoras y no contempla medidas compensatorias (ver diferencias

en apartado 9).

Pasos que la integran

4.6. Resumen de la evaluacion

La cumplimentacién de la Tabla 14, a modo de resumen de la evaluacién, ayudara a comprobar que las distintas
valoraciones y pasos requeridos por la Directiva Habitats han sido realizados. Resulta muy aconsejable que los pro-
motores de proyectos y planes y los redactores de los “estudios de repercusiones sobre Natura 2000” comprueben
a través de esta Tabla que efectivamente han seguido de forma rigurosa las exigencias de la normativa europea y
nacional de transposicion. Una buena idea serd también que el contenido de la Tabla figure en primer lugar del
documento, como resumen del estudio.
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Resumen de la evaluacion

Detalles del Proyecto o Plan, y Administraciones involucradas

Nombre del Plan o Proyecto

Nombre, cédigo Natura 2000 y descripcion del Lugar o Lugares
Listado de Administraciones y Organismos involucrados

Listado de documentos de evaluacidn, estudios e informes, sus au-
tores y fechas

Listado de todos los documentos relevantes revisados como parte
de la evaluacion

Aplicacion de las valoraciones previstas en los apartados 3 y 4 del articulo 6

Paso 1.

Resultado de la identificacion preliminar de los impactos y evalua-
cion de las incidencias significativas

Paso 2.

Valoracién de los impactos sobre la integridad del lugar y valora-
cion de las medidas mitigadoras

Paso 3.

Evaluacion de las soluciones alternativas

Paso 4.

Comprobacion de la existencia de “razones imperiosas de interés
publico”y valoracion de las medidas compensadoras

Conclusiones generales sobre el estado de conservacion del lugar o
lugares una vez ejecutado el Proyecto o Plan

Fuente: Adaptado de Commission Européenne (2002)
4.7. Herramienta para la revision de la evaluacion

4.7.1. Introduccién

Esta “herramienta de revisién” ha sido desarrollada (Commission Européenne, 2002) para el estudio de las eva-
luaciones de planes y proyectos requeridos por el articulo 6 (apartados 3 y 4) de la Directiva Habitats. Se reco-
mienda usar esta “herramienta de revision” sisteméticamente para comprobar que la evaluacion se ha realizado de
acuerdo con los requisitos de fondo (contenido) y de forma (procedimiento) establecidos en el articulo 6 de dicha
Directiva, y en particular, para dejar constancia de las numerosas pruebas documentales y periciales que habitual-
mente requerird una evaluacion de repercusiones sobre Natura 2000.

Hay que destacar en este sentido que los servicios de la Comision Europea (Comisién Europea, 2000) consideran
en este sentido que una evaluacion debe estar documentada. Una consecuencia de ello es que la evaluacion debe
estar razonada. En los apartados 3 y 4 del articulo 6 se establece que las decisiones de las autoridades competentes
de los Estados miembros tienen que tomarse a la luz de informacion particular sobre el medio ambiente. Sila docu-
mentacién de la evaluacion no revela las razones sobre las que se basa la decision adoptada después (es decir, si la
documentacién es una mera opinion positiva o negativa sobre un plan o proyecto, que no va acompainada de
ninguna justificacién), la evaluacion no cumple su objetivo y, por tanto, no puede considerarse “adecuada”

La “herramienta de revisiéon” no siempre deberd ser aplicada hasta el final, ya que ello dependerd de la etapa del
proceso de evaluacién en el que quede finalizado el proceso. Es decir, si un proyecto solo ha alcanzado la Etapa 1
(seleccién de proyectos), la revision de la evaluacion se detendrd obviamente en ese nivel.

4.7.2. Aplicacion de la herramienta

El conjunto de informacién necesaria para completar en la evaluacion de repercusiones cada una de las cuatro
etapas identificadas, y dentro de ellas cada uno de los distintos pasos definidos, sera inevitablemente diferente para
cada caso concreto en particular, dependiendo de la naturaleza, dimensién e impactos del proyecto o plan, el tipo de
habitat natural o especie silvestre afectada, etc. La revision debe mostrar esta disparidad de informacién, que sera
proporcional al nivel de informacién requerida. Por ejemplo, unos casos precisaran muy poca informacion y ésta
podra ser de tipo general y bibliografico, mientras que otros requeriran incluso investigaciones cientificas de varios
afos de duracién y pruebas abrumadoras para que la evaluacién se considere adecuadamente documentada. No
obstante estas diferencias, sera siempre necesario aplicar el “principio de precaucion’, pues es un aspecto esencial
de la Directiva Habitats. La revision propuesta no es por tanto una simple valoracion de los documentos del tipo
“si/no” o “afirmativo o negativo’, ya que debe permitir formular juicios proporcionados sobre la validez de las in-
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formaciones aportadas, de modo que las evaluaciones y conclusiones sean aceptables en el contexto particular del
proyecto o plan propuesto y del Lugar o Lugares de Natura 2000 afectados. Se ha desarrollado un sistema de notas
que responde a estos requisitos.

Las notas son aplicadas a los diferentes criterios de revisién de la siguiente manera:

A= La informacién suministrada es completa, no presenta omisiones significativas y las conclusiones pueden ser
admitidas como objetivas y razonables.

B= La informacion suministrada no es completa, pero en las circunstancias particulares del caso concreto exami-
nado, las conclusiones a las que se llegan pueden ser consideradas como objetivas y razonables.

C= La informacién suministrada no es completa, existen omisiones significativas. Sera necesario solicitar la acla-
racion y/o subsanacion de ciertas cuestiones y deficiencias antes de que las conclusiones a las que se llegan
puedan ser admitidas como objetivas y razonables.

D= La informacion suministrada es totalmente inadecuada y no puede confiarse en absoluto en las conclusiones
obtenidas a partir de las mismas.

La“herramienta de revisién” consta de 9 secciones:
1. Caracteristicas del Proyecto o Plan.
2. Efectos acumulativos.
3. Descripcion del Lugar Natura 2000.
4. Seleccion de proyectos.
5. Valoracion de repercusiones ambientales.
6. Mitigacién de incidencias negativas.
7. Alternativas.
8. Razones imperiosas de interés publico de primer orden.
9. Medidas compensatorias.

[71]
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Para llevar a cabo la revision serd preciso en primer lugar identificar y listar todos los documentos que seran
considerados. Estos documentos incluirdn habitualmente un estudio de repercusiones sobre Natura 2000, decla-
racion ambiental, los informes de las Administraciones estatal, regional y/o local, datos de los promotores del plan
o proyecto, el resultado (en su caso) de las consultas publicas efectuadas, los documentos legales que aseguren y
garanticen la ejecucion de las medidas correctoras y compensadoras, y cuando sea necesario, un “informe de eva-
luacion apropiada” (Tabla 7) y un “informe técnico justificativo de la ausencia de efectos apreciables sobre Natura
2000”(Anexo I).

Para aplicar la “herramienta de revisién’, cada uno de los documentos relevantes utilizados en la evaluacién serd
examinado para valorar su contenido en relacion a los criterios de revisién. Cada criterio estd graduado con una
“nota’, desdela A ala D,y al final de cada seccidn se obtiene una valoracion final. Esta valoracién final estd basada en
las valoraciones individuales obtenidas segtin cada criterio, pero no refleja necesariamente un namero superior de
una de las notas, ya que ciertos criterios pueden ser considerados mas importantes que otros en estas circunstancias
concretas. En efecto, si por ejemplo los criterios 7 y 8 de la seccion 1 reciben una nota A, el hecho de que no haya
identificado la dimensién o escala puede conllevar una nota general D.

Al final de la “herramienta de revision” existe una seccién de compilacién que permite dar una nota general a
la evaluacion realizada. Como para las notas de cada seccion, se basard en cada una de las evaluaciones parciales
realizadas.

4.7.3. Indicaciones para los usuarios

La“herramienta de revision” aqui presentada fue pensada inicialmente para los propios Servicios de la Comision
Europea que la encargaron. Es muy aconsejable su utilizacion por todos los diferentes actores del proceso de una
“evaluacion de repercusiones sobre Natura 2000, tanto autoridades y técnicos de la Administracion Publica, como
entidades interesadas y, en especial, por los consultores autores de los “estudios de repercusiones”

De este modo, todos los implicados en la evaluacion (que es necesariamente una tarea colectiva) pueden asegu-
rarse que ha sido suministrada la informacion relevante, y que la evaluacion y las conclusiones han sido llevadas a
cabo de la forma mas documentada, objetiva y transparente posible.

| (Criteriosderevision | = Nota | = Comentarios |
Seccion 1. Caracteristicas del proyecto o plan

1.1. Los objetivos y propositos del proyecto o plan han

1.2

1.3.

1.4.

(IE58

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

sido totalmente explicados.

Se facilitan planos, diagramas y/o mapas adecua-
dos, identificando claramente la localizacién del
proyecto o plan propuesto y todas sus acciones.

El tamaiio, la escala, el areay la ocupacion del suelo
relativas al proyecto o plan estan enteramente ex-
plicados.

Se suministran detalles de los cambios fisicos que
probablemente se produciran durante las fases de
desarrollo del proyecto o plan.

Descripcion de los requerimientos de recursos en
fase de construccion, funcionamiento y desmante-
lamiento del proyecto o plan (incluyendo recursos
hidricos, materiales de construccion y medios hu-
manos).

Descripcion del calendario de actuaciones que se
llevaran a cabo para el desarrollo del proyecto o
plan (incluyendo fechas de inicio y fin, interrupcio-
nes previsibles, etc.).

Descripcion normalizada y cuantificada de todos
los tipos de residuos, incluyendo la identificacion
de los medios de transporte y de los gestores inter-
medios y/o finales autorizados.

Identificacion de los residuos especialmente pro-
blematicos en relacién con Natura 2000.
Descripcion de todos los servicios adicionales re-
queridos para el desarrollo del proyecto o plan (in-
cluyendo p. ej. tuberias, lineas eléctricas, canteras,
etc.), incluyendo su localizacion y métodos de cons-
truccion.

(Criterios suplementarios si se considera preciso).
Valoracion final de la seccion 1
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Seccion 2. Efectos acumulativos

2.1. ldentificacion de todos los otros proyectos o pla-
nes que puedan, en combinacién con el proyecto o
plan propuesto, producir efectos adversos sobre un
Lugar Natura 2000.

2.2. Definicién de los limites usados en la determina-
cion de los efectos acumulativos.

2.3. Definicion las escalas temporales y los efectos acu-
mulativos que han sido considerados.

2.4. ldentificacion de los flujos de los potenciales efec-
tos acumulativos.

(Criterios suplementarios si se considera preciso).

Valoracion final de la seccion 2

Seccion 3. Descripcion del Lugar Natura 2000

3.1. Descripcion del Lugar en términos de superficie,
tipos de habitats, presencia de especies clave, etc.

3.2. Los objetivos de conservacién del Lugar son consi-
derados en su integridad, incluyendo los factores
que contribuyen al valor de conservacion del Lu-
gar.

3.3. Explicacion de las iniciativas de conservacion de la
naturaleza realizadas, en marcha o planeadas.

3.4. Explicacion de las condiciones ecolégicas basicas,
incluyendo la dinamica y ecologia de las especies y
de los habitats, la composicion fisica y quimica y las
relaciones estructurales y funcionales que mantie-
nen la integridad del Lugar.

3.5. Aportacion de detalles del valor relativo del lugar
en la Red Natura 2000 (p. ej., porcentaje de la po-
blacién de una especie en el Estado Miembro o en
su region biogeografica).

3.6. Explicacion de como las condiciones basicas del Lu-
gar cambiaran en el futuro si no se realizara el pro-
yecto o plan.

3.7. Descripcion de las metodologias empleadas para
reunir las informaciones basicas e iniciales del Lu-
gar.

3.8. Identificar las organizaciones consultadas para re-
unir las informaciones basicas e iniciales del Lugar.

3.9. Detallar las caracteristicas de las organizaciones
consultadas para obtener informacion sobre las
condiciones basicas iniciales.

(Criterios suplementarios si se considera preciso).

Valoracion final de la seccion 3

731

Seccion 4. Seleccion de proyectos o planes

4.1. Cuando no son previsibles impactos significativos
en un Lugar Natura 2000, se aporta un informe téc-
nico justificativo de la ausencia de efectos aprecia-
bles sobre Natura 2000, el cual muestra claramente
el porqué de sus conclusiones y aporta datos acer-
ca de administraciones y entidades relevantes en la
conservacion de la naturaleza y expertos cientificos
que estan de acuerdo con sus conclusiones.

4.2, Cuando existe riesgo de impactos significativos,
éstos estan claramente identificados y, cuando sea
posible, cuantificados.

4.3. Las metodologias de evaluacion usadas en proceso
de seleccion son explicadas y justificadas.

4.4. Existen claras evidencias en la documentacion pre-
sentada de que la posibilidad de efectos acumulati-
Vos con otros proyectos o planes ha sido tenida en
cuenta.

(Criterios suplementarios si se considera preciso).

Valoracion final de la seccion 4
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Seccion 5. Valoracién de repercusiones

5.1. Los métodos de valoracion y prediccion de impac-
tos estan claramente explicados y las fuentes de
informacion a las que se refieren son justificadas.

5.2. Los efectos del proyecto o plan sobre los objetivos
de conservacion del Lugar estdn completamente
explicados.

5.3. Los impactos del proyecto o plan en la estructura y
funcion ecoldgica del Lugar estan totalmente expli-
cados.

5.4. La pérdida de superficie del Lugar y/o la reduccion
de las poblaciones de especies esta cuantificada y
evaluada en relacién con su impacto sobre los obje-
tivos de conservacion del Lugar y sobre los habitats
y especies clave.

5.6. La probabilidad de impactos en el Lugar, como per-
turbaciones, disrupciones, fragmentacion, cambios
quimicos, etc., estan completamente evaluados y
explicados.

(Criterios suplementarios si se considera preciso).

Valoracion final de la seccion 5

6.1. La autoridad competente ha identificado las me-
didas correctoras necesarias y han sido valoradas
segun sus impactos potenciales.

6.2. Es evidente que las medidas correctoras han sido
evaluadas segun la “jerarquia de atenuacion” en
relacion con el enfoque de este tipo de medidas
(véase laTabla 1).

6.3. Existen claras evidencias de que las medidas correc-
toras cuentan con el apoyo de Administraciones re-
lacionadas con la conservacién de la naturaleza.

1741 6.4. Existen claras evidencias de que las medidas co-
rrectoras han sido aseguradas a corto, medio y lar-
go plazo a través de adecuados mecanismos admi-
nistrativos, reglamentarios, legales y/o financieros.

(Criterios suplementarios si se considera preciso).

Valoracion final de la seccion 6

7.1. Todas las soluciones alternativas posibles han sido
identificadas y completamente valorados sus im-
pactos en relacion con el Lugar Natura 2000 afecta-
do.

7.2. Las alternativas identificadas han sido revisadas y
evaluadas por la Administracion de conservacion
de la naturaleza y por las autoridades competen-
tes.

7.3. Las conclusiones que declaran la inexistencia de
soluciones alternativas estan completamente ex-
plicadas y justificadas.

(Criterios suplementarios si se considera preciso).

Valoracion final de la seccion 7

Seccion 8. Razones imperiosas de interés publico

8.1. Las razones imperiosas de interés publico de pri-
mer orden han sido completamente investigadas,
explicadas y justificadas.

9.1. La naturaleza de las medidas compensadoras esta
completamente explicada.

9.2. Las medidas compensadoras han sido evaluadas
completamente en relacion a su capacidad para
mantener la coherencia de Natura 2000.

9.3. Existen pruebas evidentes (de experiencias previas
bien documentadas o de estudios cientificos pre-
dictivos detallados) de que las medidas compensa-
doras tendran éxito.



Existen pruebas evidentes de que las medidas com-
pensadoras han sido sometidas a la opinion de las
entidades interesadas.

Las caracteristicas de las medidas compensadoras
(p. ej., superficie de terreno) pueden estar asegu-
rados para el interés futuro de conservacion de la
naturaleza a corto, medio y largo plazo.

Las medidas compensadoras estan incluidas en un
plan de caracter ejecutivo que incluye objetivos
claros y un programa de gestion y seguimiento.
Existen evidencias de que, si el seguimiento revela-
se fallos en la consecucion de los objetivos origina-
les de las medidas compensadoras, otras medidas

seran tomadas para rectificar este fracaso.
(Criterios suplementarios si se considera preciso).
Valoracion final de la seccion 9
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Valoracion final de las evaluaciones de casos del articulo 6.
Seccion de revision m Comentarios

1. Caracteristicas del proyecto o plan propuesto.
2. Efectos acumulativos.

3. Descripcion del Lugar de Natura 2000.

4. Seleccion de proyectos o planes.

5. Valoracion de repercusiones.

6. Medidas correctoras (mitigacion).

7. Alternativas.

8. Razones imperiosas de interés publico de primer orden.

9. Medidas compensadoras.

Valoracion final de la evaluacion.

[751

Conclusiones generales
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Contenidos basicos para la elaboracién de un
“informe justificativo de la ausencia de efectos
apreciables sobre Natura 2000”

1. Identificacion del proyecto

Titulo del Proyecto:

Autor del Proyecto:

(Indicar titulo profesional habilitante y direccién de contacto).

Promotor:

(Indicar razén social y CIF).

Administracion que autoriza el Proyecto:

(Indicar qué Departamento de la Administracion Publica es responsable de autorizar el proyecto).

2. Caracteristicas

Motivacién de la actuacién

Descripcion:
(Descripcidn, de forma breve y genérica, de la motivacion de la actuacion).

Descripcion de la actuacion

(Descripcidn, breve y concisa, de la actuacién)

Tipo:

(Catalogar la actuacion, si es el caso, dentro del listado de actuaciones que figuran en los Anexos de la Ley 6/2001,
de 8 de mayo o de la normativa autondémica aplicable).

Actuaciones complementarias:

(Indicar aquellas otras actuaciones que estén comprendidas en el proyecto y que no se infieran de la clasificacion
del apartado anterior).

Descripcion:

(Breve descripcion de las acciones que contiene la actuacién).

Persistencia:

(Duracién prevista para la vida de la actuacién. Largo plazo: >15 aiios; Medio plazo: <15 y >2 afios; Corto
plazo: <2 aiios).

Efectividad:

(Indicaci6n del grado de solucién alcanzado en el problema que motivé la actuaciéon. Muy Alta; Alta; Media;
Baja; Muy Baja).

791
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Unidades de obra

Principales unidades de obra:

(Relacién de las principales unidades de obra).

Medicioén:

(Unidades que la componen).

Presupuesto estimado:

(En cifras).

Medicién global:

(De la unidad mas significativa o que dé una mejor idea del tamafio/volumen de la actuacién)

Posibilidad de afeccién ambiental

Residuos previstos:

(Indicar si se prevé la generacién de residuos como consecuencia de la actuacion, ya sea en la fase de construc-
cién como en la fase de funcionamiento, e indicar cualitativa y cuantitativamente su caracterizacion).

Tipo de residuo:

(Indicar si se trata de residuo sélido, liquido o gaseoso).

Contaminacion prevista: (Indicar si se prevé algun tipo de contaminacién como consecuencia de los residuos
resultantes de la actuacion, por muy leve que ésta se prevea).

Otros efectos posibles:

(Indicar si se prevén otros efectos negativos diferentes a los descritos).

Riesgo de accidentes:

(Indicar las probabilidades de que se produzca un accidente teniendo en cuenta los productos utilizados y la
tecnologia empleada, con indicacién de la gravedad de las distintas posibilidades).

3. Area de ubicacion

Emplazamiento

Términos municipales:

(Indicar los Términos Municipales afectados).

Parajes:

(Indicar el nombre por el que es conocido el lugar donde se ubica la actuacién).

UTM:

(Coordenadas UTM del poligono que define el dmbito del Proyecto).

Afeccion a Espacio Natural Protegido:

(Indicar si existe algtn tipo de proteccién ambiental y si es afectada por la actuacion, incluidos los espacios que
forman la Red Natura 2000).

Planos:

(Incluiran mapas a escala adecuada que relacionen la ubicacién del Proyecto con los Lugares de Natura 2000).

Usos del suelo

(Indicar los usos actuales del suelo en la localizacién exacta de la actuacion y en el drea de su entorno en térmi-
nos de su caracterizacién como usos urbanos o rurales, de entre los siguientes: urbano, industrial, minero, agricola,
ganadero, forestal o recreacional).

En la actuacion:

(Indicar los usos predominantes en el lugar ocupado por la actuacién).

En el entorno:

(Indicar los usos mas frecuentes y predominantes en el entorno inmediato de la ubicacién de la actuacién).

Unidades ambientales afectadas

Unidad ambiental:
(Identificar la unidad ambiental. Ej. Encinar, cultivo de secano, erial, soto, etc.).
Indicar su abundancia relativa:
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Grado de conservacion:

(En términos de calidad de la Unidad Ambiental).

Capacidad de regeneracion:

(Indicativo de la facilidad o dificultad de recuperacién natural, de los recursos naturales afectados).

Caracteristicas del potencial impacto de ubicacion

Afeccién:

(long. x anch.).

Estimacidn del efecto:

(Indicar si el efecto es temporal o permanente, y si es recuperable o irrecuperable, de acuerdo con las definicio-
nes del anexo 1 del R.D. 1.131/1988, de 30 de septiembre).

Sistema natural o Proceso afectado:

(Descripcion abreviada).

Valoracién del impacto:

(Seleccionar de entre los siguientes Impactos Ambientales: compatible, moderado, severo, critico; cuya defini-
cion se encuentra en el Anexo 1 del R.D.1.131/1988).

Impacto ambiental global estimado:

(Indicativo del nivel de impacto global de la actuacién. En los mismos términos referidos en el apartado ante-
rior).

Aceptacion social

(Descripcion del grado de aceptacion alcanzado para la actuacion en el entorno social local y regional).

Consultas efectuadas:

(Asociaciones, entidades, grupos locales, etc.)

Grado aceptacién poblacion afectada:

(Indicar el sentir de la poblacion en relacién con la actuacidn, expresado en grado de aceptacién: Muy alto; Alto; | 81]
Medio; Bajo; Muy bajo. Existencia de articulos de prensa).

-
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Medidas correctoras previstas

(Descripcion de las medidas correctoras consideradas y que se encuentren presupuestadas en el proyecto, tanto
en ejecucion de obra como en fase de explotacion de la actuacion).

Observaciones

(Breve exposicion de todo aquello que se entiende puede ser de interés para determinar que no existe con segu-
ridad afeccion apreciable a Natura 2000).

Vinculos con otras actuaciones:

(Grado de vinculacion).

Referencias

Autor:

(Indicar el autor de esta parte que comprende la descripcion de la actuacion).

Fecha de elaboracion:

Fuente de informacion:

(Indicar cudles han sido las principales fuentes que han servido para su elaboracion. Dificultades encontradas
para recabar dicha informacion).

Informacién documental:

(Referir las claves que permitan identificar aquellos documentos que han servido para la elaboracién de esta
parte de la ficha).

[82]



Contenidos basicos para la elaboracién de un
“estudio de afecciones sobre natura 2000”

1. Idea inicial del proyecto/plan y seleccion de alternativas

1.1. Idea inicial del Proyecto/Plan

Incluir los principales parametros basicos que definen la intencién de ejecutar el Plan o Proyecto, de acuerdo
con sus caracteristicas. (Véase 4.2.2. Paso uno: Describir el proyecto o plan, asi como aquellos otros que pue-
dan actuar en combinacién).

1.2. Andlisis de alternativas

El examen de alternativas es el primer paso en la elaboracion del “estudio de afecciones sobre Natura 2000”
(véanse los apartados 3.6. Soluciones alternativas y medidas correctoras y 4.4. Etapa 3: Evaluacién de solu-
ciones alternativas).

Se estudiard necesariamente la posibilidad de recurrir a soluciones alternativas que respeten mejor la inte-
gridad del Lugar, por ejemplo:

= Ubicando el plan o proyecto —o una parte del mismo- en otro lugar, mas alejado de los limites del mismo o en
otra zona de su interior, o modificando el itinerario de un proyecto de infraestructura lineal.

= Cambiando su envergadura o su disefio.

= Aplicando otros métodos.

= Debe también tenerse en cuenta la “opcion cero” (o alternativa nula).

Es responsabilidad del Promotor realizar las comparaciones necesarias entre todas las soluciones de sustitucion
posibles, teniendo en cuenta las caracteristicas del Proyecto.

En esas comparaciones, los pardmetros de referencia se refieren EXCLUSIVAMENTE a la conservacion y el
mantenimiento de la integridad del Lugar y de sus funciones ecoldgicas.

En esta etapa, por tanto, sobre los criterios ambientales no pueden prevalecer otros criterios (economicos o
sociales, por ejemplo).

Si se identifica posteriormente la existencia de una repercusion negativa apreciable de la alternativa seleccionada
sobre los tipos de habitats o los taxones de flora y fauna silvestre de interés comunitario, el proyecto NO PODRA
SER APROBADO si no se ha determinado documentalmente de forma previa LA AUSENCIA DE SOLUCIONES
ALTERNATIVAS.

|83]
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1.3. Informacidn utilizada para la elaboracién del “estudio de afecciones” sobre
Natura 2000

1. Documentos e informaciones utilizados en la elaboracién del “estudio de afecciones” (Ver 4.2. Etapa 1: Selec-
cién de proyectos):
= Formulario normalizado de datos de la Red Natura 2000.
= Cartografia de la Red Natura 2000.
= Publicaciones consultadas.
= Instrumentos de planificacion, relacionados o no con la gestion (conservacion) del Lugar.
= Otros documentos de interés.

2. Consultas realizadas:
= Consulta a Administraciones Publicas.
= Consulta a expertos cientificos.
= Consulta a entidades de propietarios y otros usuarios de la zona.
= Consulta a asociaciones interesadas en la conservacion del Lugar.
= Otras consultas.

3. Indicar, en su caso, si se han efectuado trabajos complementarios de identificacion y valoracién de los tipos de
habitats y/o taxones de interés comunitario, que permitan mejorar la informacién preexistente:

- Estudio y cartografia especifica detallada de:
= Tipos de hébitats de interés comunitario.
= Taxones de flora silvestre de interés comunitario.
= Taxones de fauna silvestre de interés comunitario.

Indicar la metodologia técnica utilizada (censos, fotografia drea, etc.) y los especialistas o técnicos cualificados
que la han realizado.

184] 2. Ambito territorial y caracteristicas ambientales del area estudiada

Dentro de este Capitulo 2 del “estudio de afecciones” se respondera a las siguientes cuestiones (Véase 4.4. Etapa
3: Evaluacién de soluciones alternativas):
= Cddigo y nombre del Lugar(es) incluidos en Natura 2000.
= Otros Lugares relacionados.
= Fecha de propuesta como Lugar y superficie.
Tipos de habitat de interés comunitario.
Taxones de fauna de interés comunitario.

Taxones de flora de interés comunitario.
= Impactos previos existentes en el Lugar o sus alrededores.
Se realizardn pues los correspondientes andlisis o estudios ambientales especificos para:
= Todos y cada uno de los tipos de habitats y/o taxones de flora y fauna silvestre de interés comunitario significa-
tivos del espacio afectado y
= para cada aspecto ambiental relevante segun el tipo de Proyecto.

Para la determinacion de estos habitats y taxones significativos, se debera tener en cuenta la informacién conte-
nida en los formularios oficiales de la Red Natura 2000 de cada Lugar, en especial los OBJETIVOS DE CONSER-
VACION determinados en dichos formularios (Véase 4.2. Etapa 1: Seleccién de proyectos y 2.3. Planes y proyectos
“exentos” de la evaluacion de repercusiones).

2.1. Descripcion general del emplazamiento

Se efectuaran los estudios antes indicados dentro del emplazamiento del Proyecto.

2.2. Descripcion general del entorno del emplazamiento

Se efectuaran los estudios antes indicados también en el entorno del emplazamiento del Proyecto susceptible de
resultar afectado por el mismo.
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3. Descripcion general del proyecto y sus acciones

Sin perjuicio de los epigrafes indicados, este Capitulo debera permitir responder a las siguientes cuestiones (Véa-
se 4.2.2. Paso uno: Describir el proyecto o plan, asi como aquellos otros que puedan actuar en combinacion).
= Objetivo del Proyecto.
= Ubicacién del Proyecto.
= Descripcion del Proyecto.
= Actuaciones a ejecutar.
= Duracién de las obras.
= Duracién de la fase de funcionamiento.
= Lugares de la Red Natura 2000 afectados.
= Distancia a Lugares de la Red Natura.
Los apartados que integraran este capitulo son:
3.1. Ambito de actuacién.
3.2. Descripcion general del proyecto
3.3. Descripcion. de actuaciones previstas, incluyendo obras, instalaciones o actuaciones de caracter auxiliar o
complementario.

4. Identificacion, caracterizacion y valoracion de repercusiones sobre
lugares de la red natura 2000

Sin perjuicio de los epigrafes indicados, este Capitulo debera permitir responder DE FORMA JUSTIFICADA Y
DOCUMENTALMENTE RESPALDADA TECNICA O CIENTIFICAMENTE a las siguientes cuestiones (Véase 4.3.
Etapa 2: Valoracién de repercusiones ambientales):

= Pérdida de superficie del Lugar (%).

= Pérdida de superficie de hébitats (%).

= Fragmentacion.

= Alteracién del funcionamiento del ecosistema. 85|
= Alteraciones en la calidad de recursos naturales.

= Alteraciones en la cantidad de recursos naturales.

= Impactos previsibles en relacion a taxones de fauna silvestre de interés comunitario.

= Impactos previsibles en relacion a taxones de flora silvestre de interés comunitario.

= ;Existe reduccién de la diversidad del Lugar?

= Impactos irreversibles.

4.1. Descripcion de principales repercusiones detectadas sobre cada Lugar

Para describir las principales repercusiones se recomienda seguir la metodologia del articulo 6 (Véase 4.3. Etapa
2: Valoracién de repercusiones ambientales). Se distinguiran las principales repercusiones detectadas, segn se
produzcan:
= Durante la fase de ejecucion del proyecto, o bien durante la fase de funcionamiento del Proyecto.
= Dentro del emplazamiento del Proyecto, o bien en sus proximidades o zona de influencia.

4.2. Andlisis de las repercusiones previstas respecto a cada tipo de habitat y taxén
de interés comunitario inventariado en el Lugar.

Se distinguiran las principales repercusiones detectadas, segiin se produzcan:

= Durante la fase de ejecucion del proyecto, o bien durante la fase de funcionamiento del Proyecto.
= Dentro del emplazamiento del Proyecto, o bien en sus proximidades o zona de influencia.

4.3. Andlisis de la afeccién potencial sobre la integridad funcional del Lugar

Se entiende por integridad funcional el mantenimiento de los procesos abidticos y bidticos fundamentales para
garantizar la pervivencia del Lugar a largo plazo en un estado de conservacion satisfactorio.
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4.4. Andlisis especifico de impactos acumulativos

Se evaluard la posible acumulacién de impactos con otros Proyectos, contestando al menos las siguientes cues-
tiones:
= Area analizada para determinar los impactos acumulativos.
= Proyectos existentes en dicha drea.
= Descripcién de Proyectos existentes o previstos en el drea.
= Impactos acumulativos potenciales durante las obras.
= Impactos acumulativos potenciales durante el funcionamiento.

Prediccién de magnitud de impactos acumulados.
= Evaluacién sobre impacto acumulado.

5. Medidas preventivas y correctoras de repercusiones

En este Capitulo (véase 4.3.5. Paso cuarto: Establecimiento de medidas correctoras o mitigadoras) se identificard
claramente, para cada una de las medidas preventivas y correctoras propuestas, lo siguiente:
= Fase de aplicacion de las medidas (ejecucion o funcionamiento).
= Repercusién o impacto a mitigar (con indicacién de los tipos de habitats y/o taxones de interés comunitario
implicados).
= Efecto previsto (estimacion cuantitativa, si es posible; al menos cualitativa, de forma justificada).
= Impactos residuales.

6. Conclusiones respecto a las afecciones detectadas sobre la red natura
2000

Se establecerd un juicio concreto y claro, debidamente justificado, sobre la conservacion de la integridad de
Natura 2000, en particular, sobre todos y cada uno de los tipos de hébitats y la especies silvestres afectadas, con las
siguientes alternativas:

= Las conclusiones del “estudio de afecciones” son positivas, es decir, hay un alto grado de certeza de que segura-
mente la iniciativa no va a perjudicar la integridad de ese espacio (Véase 4.2. Etapa 1: Seleccién de proyec-
tos), o bien;

= Las conclusiones del “estudio de afecciones” son negativas o inciertas, es decir, se detectan claramente reper-
cusiones perjudiciales, o los resultados del estudio son dudosos o inciertos y no pueden garantizar con
seguridad que la iniciativa no va a afectar a ese espacio (Véase 4.3. Etapa 2: Valoracién de repercusiones
ambientales, y siguientes).

Dicho juicio debera venir acompafiado de una sucinta recensién de las conclusiones obtenidas en los Capitulos
4y 5 del “estudio de afecciones”.

En caso de que se concluya con seguridad la ausencia de perjuicios a la integridad del Lugar, la Direccién
General del Medio Natural puede permitir la aprobacién del proyecto por parte del Departamento competente para
ello de la Administracion Publica.

En caso de que se concluya la existencia de un perjuicio al Lugar, o dudas acerca del mismo, el Promotor de-
berd aportar a la Direccién General del Medio Natural, como Anexos al “estudio de afecciones”,la documentacién
precisa para poder permitir excepcionalmente, en su caso, una decision favorable, previa informacion a la Comi-
sién Europea o incluso dictamen previo de la misma.

7. Anexos al “estudio de afecciones”: documentos que se presentaran

por el promotor en caso de existencia de repercusiones negativas (o
incertidumbre) sobre Natura 2000

7.1. Documento técnico justificativo de la “ausencia de alternativas”

Las soluciones alternativas (Véase 4.4. Etapa 3: Evaluacién de soluciones alternativas) pueden tratarse de:

Ubicar el Plan o Proyecto en otro lugar (o de modificar el itinerario de un proyecto de infraestructura lineal).
= Cambiar su envergadura o su diseio.

Aplicar otros métodos.

Debe también tenerse en cuenta la “opcion cero” (o alternativa nula).

Es responsabilidad del promotor realizar las comparaciones necesarias entre todas las alternativas posibles.
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En esas comparaciones entre distintas alternativas, los pardmetros de referencia se refieren a la conservacién y
el mantenimiento de la integridad del lugar y de sus funciones ecoldgicas.

En esta etapa, por tanto, sobre los criterios ambientales no pueden prevalecer otros criterios (econdmicos o
sociales, por ejemplo).

7.2. Documento técnico justificativo de la “existencia de interés publico de primer
orden”

Las “razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas razones de indole social y econémica”
(Véase 3.7. Razones imperiosas de interés publico de primer orden) se refieren a situaciones en las que los Proyectos
previstos demuestren ser indispensables:

= En el marco de medidas o politicas destinadas a proteger valores fundamentales para la vida de los ciudadanos
(salud, seguridad, medio ambiente, etc.).

= En el marco de politicas fundamentales para el Estado o la sociedad.

= En el marco de la realizacién de actividades de naturaleza econdémica o social para cumplir obligaciones espe-
cificas de servicio piblico.

Si el Lugar alberga tipos o especies de interés prioritario, el documento técnico justificativo a presentar por el
Promotor s6lo podra alegar consideraciones relacionadas con:
= La salud humana y la seguridad publica.
= Relativas a consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente.
= Qtras razones imperiosas de interés publico de primer orden, previa consulta a la Comision.

Siala vista de la existencia de perjuicio para habitats o especies prioritarias, se alegan por el promotor “otras ra-
zones imperiosas de interés piiblico de primer orden’, 1a Direccién General del Medio Natural solicitara el preceptivo
dictamen a la Comision Europea, previamente a la comunicacién al Promotor de que puede realizar el Proyecto.

7.3. Documento técnico de “propuesta de medidas compensatorias” 1871

Las medidas compensatorias son medidas especificas de un plan o proyecto, adicionales a las practicas normales
de aplicacion de las directivas sobre conservacion de la naturaleza (véase 4.5. Etapa 4. Evaluacion cuando no existen
soluciones alternativas y hay efectos adversos residuales).

Tienen por objeto compensar el impacto negativo de un proyecto y proporcionar una compensacion que corres-
ponda exactamente a los efectos negativos sobre el hébitat o las especies afectadas.

Las medidas compensatorias constituyen “el ultimo recurso’, es decir, se utilizan inicamente cuando las demas
disposiciones de la Directiva 92/43/CEE resultan imitiles y se ha decidido considerar, pese a todo, la posibilidad
de realizar un Plan o Proyecto que tiene un efecto negativo sobre un espacio de Natura 2000.

Las medidas compensatorias pueden consistir en:

= La reconstitucion de un habitat en un lugar nuevo o ampliado que va a incluirse en la Red Natura 2000.

= La mejora de un habitat en parte del Lugar o en otro espacio de Natura 2000, en una medida proporcional a la
pérdida provocada por el Proyecto.

= En casos excepcionales, la propuesta de un nuevo espacio con arreglo a la Directiva sobre habitats.

En general, el resultado tiene que haberse conseguido cuando los dafos del Proyecto son efectivos, salvo si puede
demostrarse que esa simultaneidad no es necesaria para que el lugar contribuya a la Red Natura 2000.
Para garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000, las medidas compensatorias propuestas en relacion
con un Proyecto deben, por tanto:
= Dirigirse, en proporciones comparables, a los habitats y especies afectados negativamente.
= Referirse a la misma region biogeogréfica en el mismo Estado miembro.
= Realizar funciones comparables a las que justificaron la seleccién del Lugar inicial.
La distancia entre el espacio inicial y el lugar en el que se adoptan las medidas compensatorias no constituye,
pues, un obstaculo, siempre y cuando no afecte a las funciones del Lugar ni a las razones que motivaron su selecciéon
inicial.
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8. Cartografia

La cartografia empleada en el “estudio de afecciones” debe ser original, no es suficiente con reflejar la cartografia
oficial de habitats o especies de la zona, si no que se debe aportar informacion adicional complementaria para una
mayor precision en la determinacion de los tipos de habitats y de la extension de los mismos.

En el apartado 10.2 de la parte comun de las guias 1 a la 6 se define la forma en que se debe presentar la car-
tografia. Se detallan los formatos en los que se deben presentar los mapas, asi como los criterios a tener en cuenta
para su elaboracién.
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Conceptos basicos

Conservacidén

A efectos de la Directiva Habitats se define como el conjunto de medidas necesarias para el mantener o restable-

cer los habitats naturales y las poblaciones de fauna y flora silvestres en un estado favorable (art. 1), es decir:

Para un habitat cuando:
- Su drea de distribucién natural sea estable o se amplie.
- Laestructura y las funciones especificas necesarias para su mantenimiento a largo plazo existan y puedan
seguir existiendo en un futuro previsible.
- Elestado de conservacion de sus especies tipicas sea favorable.
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= Para una especie silvestre cuando:
- Laespecie siga y pueda seguir constituyendo a largo plazo un elemento vital de los habitats naturales a los
que pertenezca.
- Sudrea de distribucion natural no se esté reduciendo ni amenace con reducirse en un futuro previsible.
- Existay probablemente siga existiendo un habitat de extension suficiente para mantener sus poblaciones a
largo plazo.

Efecto apreciable

La nocidn de “efecto apreciable” debe tratarse con objetividad. Para determinar si un efecto es apreciable deben
tenerse en cuenta las caracteristicas especificas y las condiciones ambientales del espacio protegido afectado por el
plan o proyecto, asi como, muy especialmente, sus objetivos de conservacion.

Por ello, puede ocurrir que lo que sea “un efecto apreciable” para un lugar Natura puede no serlo para otro.

Especie de Interés Comunitario

Aquellas especies que estan en peligro, sean vulnerables, raras o endémicas a escala europea.

Especie Prioritaria

Aquellas especies de interés comunitario amenazadas de desaparicion cuya conservacion supone una especial
responsabilidad para la Comunidad, habida cuenta de la importancia de la proporcion de su drea de distribucion
natural en el ambito territorial de los Estados miembros.

Estudio de Afecciones

. « .7 . » 1
Es el documento técnico que forma parte de la “evaluacion de repercusiones” en el que el promotor debe pro- Lol
porcionar a la Administraciéon competente la informacion ambiental que le permitan enjuiciar adecuadamente el
proyecto o actividad.

Estudio de Impacto Ambiental

Es un Estudio Técnico en el que se apoya el proceso de Evaluacién de Impacto Ambiental. La responsabilidad
de la realizacion del estudio es del promotor, pero con los contenidos especificos y criterios que sefiale el Organo
Ambiental, ya que tiene como objetivo la asistencia técnica a la toma de decisiones de la autoridad ambiental. Al
menos, debe contener los siguientes datos:

= Descripcion del proyecto y sus acciones.

= Examen de alternativas técnicamente viables y justificacion de la solucién adoptada.

= Inventario ambiental y descripcion de las interacciones ecoldgicas y ambientales clave.

= Identificacion y valoracién de impactos, tanto en la solucién propuesta como en sus alternativas.

= Establecimiento de medidas protectoras y correctoras. Programa de vigilancia ambiental.
Documento de sintesis.

Evaluacion de Impacto Ambiental

Es el conjunto de estudios y sistemas técnicos que permiten estimar los efectos que la ejecucion de un determi-
nado proyecto, obra o actividad causa sobre el medio ambiente. La evaluacién de impacto ambiental debe compren-
der, al menos, la estimacion de los efectos sobre la poblacion humana, la fauna, la flora, la vegetacion, la gea, el suelo,
el agua, el aire, el clima, el paisaje y la estructura y funcion de los ecosistemas presentes en el drea previsiblemente
afectada. Asimismo, debe comprender estimacién de la incidencia que el proyecto, obra o actividad tiene sobre los
elementos que componen el Patrimonio Histdrico Espafiol, sobre las relaciones sociales y las condiciones de sosiego
publico, tales como ruidos, vibraciones, olores y emisiones luminosas, y la de cualquier otra incidencia ambiental
derivada de su ejecucion.
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Evaluacién de Repercusiones

Es un procedimiento técnico-administrativo cuyo objetivo es garantizar con certeza que un proyecto o actividad
no tendrd repercusiones desfavorables sobre ningtin espacio Natura 2000 y, en caso contrario, determinar en qué
condiciones puede ser autorizado.

Gestion de la Red Natura 2000

Conjunto de medidas cuyo objetivo sea la conservacion del lugar Natura 2000.

Habitat de Interés Comunitario

Son aquellos habitats:
= Amenazados de desaparicion de su drea de distribucién natural.
= Con area de distribucion natural reducida a causa de regresion o debido a su drea intrinsecamente restringida.
= Que constituyen ejemplos representativos de caracteristicas de una o varias de las regiones biogeograficas si-
guientes: alpina, atlantica, continental, macaronésica, mediterranea y boreal.

Habitat Natural

Zonas terrestres o acudticas diferenciadas por sus caracteristicas geograficas, abidticas o bidticas, tanto si son
enteramente naturales como seminaturales.

Habitat Prioritario

Aquellos hébitats de interés comunitario amenazados de desaparicion cuya conservacion supone una especial
responsabilidad para la Comunidad, habida cuenta de la importancia de la proporcion de su drea de distribucién
natural en el ambito territorial de los Estados miembros.

Informe Ambiental

Es documento analogo al Estudio de Impacto Ambiental, dentro del procedimiento de Evaluacién Ambiental
Estratégica (EAE) al que deben someterse ciertos planes y programas, de acuerdo con la normativa comunitaria
(Directiva 42/2001/CE, de 27 de junio de 2001, del Parlamento Europeo y del Consejo, relativa a la evaluacién de los
efectos de determinados planes y programas sobre el medio ambiente (Directiva de EAE).

Integridad de un Lugar

Es la coherencia de la estructura y funcion ecoldgicas del lugar en toda su superficie, o los hébitats, complejos de
habitats o poblaciones de especies que han motivado o motivaran su declaracion. Puede decirse de un espacio que
presenta un alto grado de integridad si realiza el potencial inherente para cumplir los objetivos de conservacién de
ese lugar, si conserva su capacidad de autorregeneracion y autorrenovacién en condiciones dindmicas y si necesita
un apoyo de gestion exterior minimo. Por tanto, al considerar la “integridad del lugar’, hay que tener en cuenta una
serie de factores, por ejemplo, la posibilidad de que los efectos se manifiesten a corto, medio y largo plazo.

LIC

Siglas de Lugares de Importancia Comunitaria. Suponen un paso previo a la declaracion de las ZEC que integra-
rdn la Red Natura 2000 (ver ZEC).

Medidas Compensatorias

Son medidas especificas de un plan o proyecto, adicionales a las practicas normales de aplicacion de las direc-
tivas sobre naturaleza. Tienen por objeto compensar el impacto negativo de un proyecto y proporcionar una com-
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pensacion que corresponda exactamente a los efectos negativos sobre la especie o el habitat afectado. Las medidas
compensatorias suponen un “altimo recurso”. Se emplean unicamente cuando las demds disposiciones de la Direc-
tiva resultan inutiles y se ha decidido considerar, pese a todo, la posibilidad de realizar un plan o proyecto que tiene
un efecto negativo sobre un espacio de Natura 2000. Las medidas compensatorias deben servir para que un lugar

pueda seguir contribuyendo a la conservacion en un estado favorable de uno o varios habitats naturales.

Medidas Compensadoras

Son medidas referidas a los impactos que no pueden ser corregidos, pero si compensados mediante una serie de
acciones, no referidas exactamente a los valores deteriorados.

Medidas Correctoras

También denominadas medidas mitigadoras. Son las medidas encaminadas a la minimizacién o incluso anu-
lacién de los impactos negativos de un plan o proyecto, sobre el lugar, durante o tras su construccién. En su disefio
debe tenerse en cuenta la preferencia de las mismas de acuerdo con el enfoque de la medida correctora.

Red Natura 2000

Es una red de Espacios naturales representativos a escala europea, que tiene como objetivo conservar una exten-
sa variedad de habitats naturales y de especies de flora y fauna, teniendo en cuenta las necesidades socioeconémi-
cas, sociales y culturales de los municipios incluidos en la Red Natura.

ZEC

Siglas de Zona Especial de Conservacion. Es una figura creada por la directiva Habitats de 1992. Con su designa-
ci6n se pretende garantizar la conservacion de los habitats y especies recogidas en esta Directiva. Como fase previa a
su declaracion, las Comunidades Auténomas elaboran una propuesta de Lugares de Importancia Comunitaria (LIC)
que, tras ser evaluada por la Comision Europea, declarardn como ZEC.
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ZEPA

Siglas de Zona de Especial Proteccion para las Aves. Es una figura creada por la Directiva de Aves de 1979 para las
175 especies de aves consideradas mds amenazadas en Europa y, sobre todo, para las aves migratorias. Estos lugares
son los mds importantes para estas aves en Europa y se declaran sobre aquellos territorios que contienen valores
ornitolégicos, de acuerdo con criterios cientificos acreditados, debiendo albergar un nimero minimo de aves.

3. Declaraciones de Impacto Ambiental relacionadas con Natura 2000 en
la Region de Murcia

= Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente. Declaracién de impacto ambiental de la Secretarfa Sectorial
de Agua y Medio Ambiente relativa al proyecto de nuevo trazado de la variante de la carretera C-3223 a su paso
por Fortuna y Los Bailos, en el término municipal de Fortuna, a solicitud de la Direccién General de Carreteras.
BORM nuimero 182, del miércoles 7 de agosto de 2002.

= Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente. Declaracién de Impacto Ambiental de la Secretarfa Secto-
rial de Agua y Medio Ambiente relativa a la modificacién puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de
Lorca, en paraje Villarreal, Diputacion de Purias, a solicitud de su Ayuntamiento. BORM niimero 175, del jueves
31 de julio de 2003, pagina 14.679.

= Consejeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente. Modificacion que realiza la Direccion General de Calidad
Ambiental a la Declaracién de Impacto Ambiental de la Secretaria Sectorial de Agua y Medio Ambiente relativa
al proyecto de nuevo trazado de la variante de la carretera C-3223 a su paso por Fortuna, y los Bailos, en el
término municipal de Fortuna, a solicitud de la Direccion General de Carreteras, de fecha 29 de julio de 2002,
publicada en el «Boletin Oficial de la Region de Murcia» nimero 182, de fecha 7 de agosto de 2002. BORM
nimero 240, del jueves 16 de octubre de 2003, pagina 16.681.

= Declaracién de Impacto Ambiental de la Secretaria Sectorial de Agua y Medio Ambiente relativa a un proyecto
de desdoblamiento de la carretera MU-602, entre la Autovia A-7 y la MU-603, en el término municipal de Al-
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hama de Murcia, a solicitud de la Direccion General de Carreteras. BORM niimero 97, del martes 29 de abril de
2003, pagina 8.566

= Secretaria General de Medio Ambiente. Resolucién de 26 de mayo de 2003, de la Secretaria General de Medio
Ambiente, por la que se formula declaracién de impacto ambiental sobre el estudio informativo «Autopista de
Peaje Cartagena-Vera (Murcia y Almeria)», de la Direccién General de Carreteras del Ministerio de Fomento.
BOE n° 145, del miércoles 18 de junio de 2003.

4, Enlaces de Internet

http://ceq.eh.doe.gov/nepa/nepanet.htm
http://chm.environment.gov.au/general.publications.html
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/eia-support.htm (acceso a guias e informacion publica-
da en formato *.pdf en materia de EslA).
http://europa.eu.int/comm/environment/eia/home.htm
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm
http://parkscanada.pch.gc.ca
http://www.carm.es/cma/dgmn/esquema/indice.htm
http://www.igc.org/wri/sdis [impact/index.html
http://www.lUCN.org
http://www.mma.es/bd_nat/incluser/rednatura.htm
http://www.mma.es/bd_nat/menu.htm
http://www.oneworld.org/iied/
http://www.ramsar.org
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Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) en la Region de Murcia
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Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) en la Regién de Murcia
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ZEPA Isla de Las Palomas.
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| 98] LIC Calblanque, Monte de Las Cenizas y Pefa del Aguila.
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SeRalizacion en el LIC Calblanque, Monte de Las Cenizas y Pefia del Aguila.
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LICy ZEPA La Muela y Cabo Tifoso.
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[100] Delfines mulares en el LIC Medio Marino.
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LICy ZEPA La Muela y Cabo Tifoso.
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Sierra de Las Moreras -LIC y ZEPA- franja litoral sumergida.
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LIC Humedal del Ajauque y Rambla Salada.
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Tortuga boba (Caretta caretta)
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LIC Calblanque, Monte de Las Cenizas y Pefa del Aguila. [103 |

Orquidea. LIC Rio Chicamo.
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Tortuga mora, especie de interés comunitario.






